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PREMESSE

Il presente documento contiene valutazioni tecniche al progetto presentato relativo
impianto trattamento rifiuti frazione organica — forsu con produzione di biometano da
realizzarsi in Leno localita Torri Olmo Sopra di cut il proponente ¢ la ditta

AGRINATURA Stl.

OPERA OGGETTO DI ISTRUTTORIA

L’impianto in progetto ¢ destinato al trattamento di rifiuti, soggetto ad Autorizzazione
Integrata Ambientale ai sensi dell’art. 6 c.13 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i, in quanto in esso
si svolgeranno attivita di cui all'Allegato VIII alla Patte Seconda del citato dectreto, punto
5.3, lettera b) 1): “Il recupero, o una combinazione di recupero e smaltimento, di
rifiuti non pericolosi, con una capacita superiore a 75 Mg al giorno, che
comportano il ticorso ad una o piu delle seguenti attivita ed escluse le attivita di
trattamento delle acque reflue urbane, disciplinate al paragrafo 1.1 dell’Allegato 5

alla Parte Terza: 1) trattamento biologico”.

Per rendere leggibile il documento lo stesso ¢ diviso in sotto capitoli di osservazioni
riferite alle tematiche sin qui valutate dallo scrivente comitato, tiservandosi sin d’ora di

trasmettere ulteriori approfondimenti.
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OSSERVAZIONTI allo SIA
1) MOTIVAZIONE DEL PROGETTO E FABBISOGNO REGIONALE IMPIANTI TRATTAMENTO
RIFIUTI FRAZIONE ORGANICA

Lo Studio di Impatto Ambientale in seguito denominato SIA, al punto 1.1 relativo
alle motivazioni del progetto, dichiara un presunto deficit regionale di impianti in
grado di trattare la frazione organica dei rifiuti solidi urbani in seguito denominata

FORSU.

Si riporta uno stralcio di tale capitolo dello SIA:

| dati del Rapporto Rifiuti Urbani ISPRA 20186, riferiti al 2015, indicano la presenza in Lombardia
di 65 impianti di compostaggio, che hanno trattato 931.209 t di rifiuti, di cui 196.887 t di FORSU e
551.715 tdi verde, e di 6 impianti di trattamento integrato aerobico/anaerobico, che hanno trattato
452.666 t di rifiuti, di cui 414.991 t di FORSU e 18.623 t di verde. Considerando che il quantitativo
totale di FORSU prodotto in Lombardia nel 2015 & stato pari a 1.168.438 t, si desume che circa
la meta & stata trattata mediante impianti di compostaggio classici o integrati con digestione
anaerobica. Questi dati da un lato indicano un consistente aumento della capacita di
trattamento regionale della FORSU rispetto alla situazione del 2010 descritta nel PRGR,
dall’altro confermano comunque la necessita di un ulteriore incremento della capacita di
trattamento in relazione al trend in forte aumento dei quantitativi di FORSU raccolti, che sono
cresciuti gia oltre le previsioni del 2010.
Viene dichiarato che il quantitativo totale di FORSU prodotto in Lombardia nel 2015
¢ stato pari a 1.168.438 t, cio porta I'estensore dello SIA ad affermare che sussiste
una significativa carenza di tali impianti in grado ad oggi di soddisfare solo la meta
del fabbisogno regionale. Il documento, posti tali presupposti, conclude affermando
che sussiste la necessita di un ultetiore incremento della capacita di trattamento della

FORSU all'interno di Regione Lombardia condizione che secondo il proponente

giustificherebbe la realizzazione di tale impianto.

Tali affermazioni riportate nello SIA non cotrispondono tuttavia ai dati ripottati dal
R.R. Ispra 2016; in patticolare il dato numerico riportato nello studio cortisponde al
quantitativo totale di FRAZIONE ORGANICA prodotta nell’anno 2015 in Regione
Lombardia e non come erroneamente dichiarato dal proponente alla sola FORSU;

questo ¢ un etrore grossolano in quanto ¢ ben noto che la FORSU ¢ una parte della
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FRAZIONE ORGANICA, a sua volta costituita da frazione umida e verde (vds
tabella 2.3 pag 29/570 - 3.2 pag 311/570 del R.R. Ispra 2016).

Tabella 2.3 — Frazioni merceologiche computate tra i rifiuti urbani e metodologia di calcolo

frazione organ

della percentuale di raccolta differenziata

Tipologia i : : :
Rigals Sigla | Frazione merceologica
rifiuto :

nﬁun urbani indifferenziati (200301)

rifiuti dallo spazzamento stradale e dalla pulizia de1 litorali (200303).
altri rifiuti urbani non differenziati (200399)
scarti dei]_a raccolta multim_ateria_le

ingombranti a smaltimento

(frazione umida e verde) |
rifiuti di imballaggio. inclusa la raccolta multlmatenaie al netto degli scarti (la

~ raccolta multimateriale & intesa come la raccolta di differenti frazioni
~ merceologiche di rifiuti urbani o assimilati mediante I'utilizzo d1 un unico

, ' RUL..
Rifiuto urbano -
indifferenziato

Srp
I
Raccolta RD,

differenziata

contenitore)
ingombranti a recupero

rifiuti di origine fessile

raccolta selettiva (farmam contenitori T/FC., batterie e accumulaton vennc:
inchiostri e adesivi. oli vegetali e oli minerali. ecc.)

rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE)

altre frazioni raccolte in maniera separata e avviate a operazioni di recupero

Tabella 3.2 — Raccolta differenziata, per frazione merceologica, della regione Lombardia,

anno 2015

Frazione merceologica Quantita (f)

Percentuale rispetto

al totale RD (%)

Frazione organica 1.168.438.0 43,0
Carta e cartone 550.034.6 20,3
Legno 175.067,2 6.4
Metallo 55.234,0 2.0
Plastica 219.833.8 8.1
RAEE 43.114.8 1.6
Selettiva 11.427.5 0.4
Tessili 24.748.0 0.9
Vetro 409.290.4 15,1
Ingombranti misti a recupero 53.778.8 2.0
AltroRD 3.406.0 0.1

RD totale 2.714.373,1 100
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Quanto alla situazione impiantistica Regionale si riportano di seguito alcune tabelle con

riportati gli impianti presenti e le capacita autotrizzative.
P g p P p
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Tabella 3.17 - Impianti di compostaggio dei rifiuti (tonnellate) — Lombardia, anno 2015
Totale Tipologie del rifiuto trattato

S v (2) Tecnologia
i DS SO Ve L, @ nea Totale
T trattali 20 01 m.umv (20 02 01) & Altro  bioossidazione (3)acyv (d)acm  altro  scarti  oufput

Output dell'impianto

i ol Quantita dei prodotti in uscita

VA Bodio Lomnago 500 84 84 T 54 34
VA Busto Arsizio nd 55 55 cr 55 55
VA Castel Seprio 11.150 8259 8.192 67 cr 827 827
VA Comabbio 990 113 113 (=3 113 113
VA Gallarate 26.000 12.037 10.850 1.187 csa nd 1874 1874
VA Galliate Lombardo 2500 2434 2434 cr 2434 2434
VA Galliate Lombardo nd 47 47 (=3 47 47
VA Luino 10.000 7.920 7.920 cr 3.850 2 3.852
VA Olgiate Olona 243 46 46 cr 46 46
VA Onwmmmo 20.000 5276 5.276 cr (5) 5.847 5847
VA Solbiate Aro 400 56 56 cr 56 56
VA Somma Lombardo nd 16 16 cr nd -
VA Tradate 25.000 12.803 12.803 cr 6.393 13 6.406
VA Uboldo 200 885 885 cr 885 885
VA Uboldo 990 g4 84 cr 84 84
VA Varese 250 51 51 cr 51 51
CO Anzano al Parco 10.200 15.946 15.877 68 csa nd -
CO Cinmido 90.000 54.107 53910 197 cr 28241 709 | 28951
CO Grandola ed Uniti 999 427 427 cr 221 221
CO Guanzate 21.500 11485 10.612 733 140 cr 11.102 383 11485
CcO Manano Comense 1.400 730 730 cr nd -
CO Rovellasca 1.000 610 587 23 cr nd -
CO Vertemate 4000 2.558 2558 cr 580 580
CcO Villa Guardia 3.000 3909 3.895 14 cr 3.616 3.616
MI Albairate (6) Ewmoﬂmw.nﬁ 8.193 8.193
MI Arconate 3.000 5.646 5.646 cr 1.762 ] 1.768
MI Arsluno 885 258 258 cr 258 258
MI w&.—ENumo Lombardo 3.800 1942 1942 cr 874 874
MI Camgate 1.000 806 806 cr 403 403
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i i i e -Iﬂ h»
S e H..mﬁc.ﬂ%o_om.m S ) ncucinghe Quantita Muhghﬂaﬂﬂm ““HM“M“%
ot Yl caida Verde R (1) fase di - L g Totale
.ttt (20 01 08) 206z o) % Altro - bioossidazione (3)acv (4)acm  altro  scarti  output

Quantita

Provincia Comune

MI Cernusco sul Naviglio 1.000 991 991 cr 460 460
MI Cerro Maggiore 900 899 899 or 637 637
MI Cologno Monzese 28.600 25970 21.165 4.573 231| br (biocelle) 16.950 2072 19.023
MI Lacchiarella 38.000 18.396 13.156 4482 758 csa 2.587 12.665 15.252
MI Masate 10.000 12.480 10378 2.102 = 4.600 445 5.045
MI Milano 990 655 655 cr 99 99
MI Nowiglio 30.000 27.118 8.710 18.408 cr 4.500 228 4.728
BG Bonate Sopra 750 176 176 cr 106 106
BG Brembate di Sopra 3.000 5.242 5242 cr 1.782 1.494 29 3.306
BG Calcinate 80.000 70316 38.051 23.696 8.569 cr 6.500| 21500 1.101| 29.101
BG Cologno al Serio 2.800 5.716 5.716 cr 2.600 2.600
BG Cumo 150 126 126 cr 70 70
BG Ghisalba 105.000| 117.197 50642| 37378| 29.177 csa 43.609 507 | 44.116
BG Grassobbio 23.000 19.051 18.775 276 | br (biocelle) 13.549 38| 13.587
Digestione
BG Montello (6) anaerobica + 41.161 41.161
br (biotunnel)
BG Treviolo 4.000 32 32 cr 32 32
BG Valbrembo (7) 1.000 484 484 cr 484 484
BS Bagnolo Mella 37.400 37.822 37.711 108 2| br (biocelle) 7419 6.216| 13635
BS Barbariga 3.000 934 934 cr 653 653
BS Barbariga nd 28 28 cr 28 28
BS Bedizzole nd 53.659 53.589 70 17.300 12.500 41| 29841
BS Calvisano 44.000 59.799 40.663 19.136 cr 59.767 31| 59799
BS Chiani 30.000 10.773 10.773 cr 6.464 178 6.642
BS Ghedi nd 40074 23.103 16.971 o 29970 3.340| 33311
BS Pralboino 2970 4324 4324 cr 2.618 2618
BS Rodengo Saiano 33.600 25.711 23218 2493 cr 5.061 201 5.262
BS Rudiano nd 35458 20.010 15.448 cr 17.327 4078| 21404
PV Corteolona 15.000 13.406 13.406 csa 5.676 1.027 6.703
PV Ferrera Erbognone 59.000 49118 19.641 12.294| 17.183 | br (biocelle) - cr 25 %Mou 134| 26.100
PV Zinasco (6) Digestione 2.386 2386
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Output dell'impianto
Quantita dei prodotti in uscifa

Tipologie del rifiuto trattato
Quantita Einaa Frazione

(2) Tecnologia

Provincia Comune e rifiuti G Verde Fanehi 1) fase di Totale
A trattati %0 Ge 200201) BM  Altro  bioossidazione (3)acy (4)acm  altro  scarti  output
CR Bagnolo Cremasco 500 299 | | 299 | | o 112 112
Digestione
CR Sospiro (6) anaerobica + 2303 2303
cr
MN Castel Goffredo 1.000 997 997 o 997 997
MN Castiglione di Stiviere 45640 | 45360 31.826 13413 120 1 cr 19.350 3978 23328
MN Mantova 10.000 4824 4.578 246 or 2477 307 2784
MN Medole 500 611 611 or 602 602
MN Pieve di Coriano 20240| 20.160 9.152 11.008 o 5.636 2535 8171
Digestione
MN Rodigo (6) anaerobica + 8.200 8.200
cr
1C Annone Brianza 28000] 27435] 20790]  6.644] | o 7.740 786| 8.526
i Digestione
Lo 0 Sagto T odnn anaerobica + 1.868 1.868
(6 &
LO Terranova dei Passerini 30.000| 19574 14.423 5.150 o 6330 10] 6340
MB Vimercate 28.500| 27408 27.360 48 csa 9.754 5.443 39| 15236
Totale 958.247| 931.200| 196.887| 551.715| 49.792|132.814 172.515| 310.734| 19.437] 42.975| 545.662

Note:

(1) Rifiutn di carta, cartone, legno, rifiuti provenienti da comparti industriali (agro alimentare, tessile, carta, legno).

(2) Tecnologia di trattamento adottata: csa= cumuli statici aerati; o= comuli periodicamente rivoltati; br=bioreattori (cilindni rotanti, silos, biocelle, biotunnel, biocontainer,
reattore a ciclo continuo, trincee dinamiche aerate). )

(3) Acv=ammendante compostato verde.

(4) Acm= ammendate compostato misto.

(5) Il quantitativo di compost indicato si riferisce a quello venduto dall'impianto.

(6) Fase di trattamento aerobico dell’impianto di tratt: to integrato bico/aerobico della frazione organica da raccolta differenziata. La quantiti autonizzata, 1 quantitativi
trattati e gh scarti sono riportati in tabella 3.18.

(7) Impianto chiuso da maggio 2015.

(8) 1 quantitativo di compost prodotto & costitiito da ammendante compostato verde e ammendante compostato misto.

Fonte: ISPRA

Nella tabella sotto tiportata si € proceduto a ricostruire la sintesi dei dati riferiti ai

flussi rifiuti della Regione Lombardia contenuti nel R.R. Ispra 2016 e 2017.

Nel R.R. Ispra 2016 emerge che a fronte di una capacita regionale di trattamento
della frazione organica (FORSU, verde e altri rifiuti) pari ad 1.601.237 t/a vengono

trattate 1.503.391 t/a, mentre la produzione regionale risulta pari a 1.168.438 t/a.
La Regione Lombardia nel 2015 ha quindi importato circa 350.000 t/a di rifiuti

a matrice organica da altre regioni.

Riferendosi agli ultimi dati pubblicati nel R.R. ISPRA 2017, a fronte di una capacita
regionale di trattamento di FORSU pari ad 1.780.059 t/a vengono trattate 1.599.152

t/a, mentre la produzione regionale risulta patia 1.223.245 t/

Comitato per la Salvaguardia del territorio di Castelletto di Leno



Tabella 3.18 - Impianti di trattamento integrato anaerobico/aerobico dei rifiuti (tonnellate) - Lombardia, anno 2015
Quantita di rifiuto trattato 2)

Recupero Digestato
energefico  prodotto

(AMW/anno)

Quantita T,malf. Frazione Al
: rifiuti : Verde :
autorizzata trattats umida (20 02 01 Fanghi (1) Altro
i ooiogy V020D

Biogas
prodotto
(Nm3)

Provincia Comune

MI Albairate (3) : 75.624|  67.014 6.019.237 3 [0)

BG Montello (3) 342000 305.358|  299.853 5505 33991639 105462 @) 15618
PV Zinasco (3) 30.000 24572 21773 2328 471| 2810300 7.460 @ 8488
CR Sospiro (3) 38040 25500| 22932 2178 480 4281467 6.850 @) 7931
MN Rodigo (3) 5950 9843 3.404 2 6417 20| 3.830.000 7.660 @ 5
LO S Angelo Lodigiano (3) 15.000 11.679 15 6.641 5023| 3673253 7347 (@) 5
Totale 504990 | 452.666|  414.991 15.623 13.058 5.994 | 64.605.896 - aasn

Note:
(1) Reflui zootecnici, scarti da agroindustria, reflui da agro industnia, ecc.
(2) T= recupero energetico termico, E=recupero energetico elettrico.

(3) Fase di &r bico dell’imp di integrato anaerobico/aerobico della frazione organica da raccolta differenziata. La quantiti autorizzata &
comprensiva di er be le linee di Tl quantitativo di compost prodotto & niportato in tabella 3.17.

(4) 11 digestato viene disidratato ed avviato alla successiva fase di compostaggio.

Fonte: ISPRA

Tabella 3.19 - Impianti di digestione anaerobica (tonnellate) — Lombardia, anno 2015
Quantita di rifiuto trattato

Totale Frazione Biogas

rifiuti organica da i ; . prodotto

teattats L S Fanghi (1) Altro (Nm3)

@)
Recupero Digestato
energetico prodotto
(MW/anno)

Quantita

z Scarti
autorizzata

Provincia Comune

differenziata
PV Voghera 30.000 ¥ (3) 13.947 302.000
CR Castelleone 30.400 28.700 23287 (4)5412 1.770.000 10.380 nd 4293
Lo Ospedaletto Lodigiano 47.700 50.715 45.671 (5) 5.044 2311.823 5497 2913 -
Lo Villanova del Sillaro 29.900 25420 17.967 (5) 7453 4448275 7.117 14.917 3.294
Totale 138.000 119.516 41.894 45.765 31.8356 8.832.008 20.079 7.651 |
Note

(1) Reflui zootecnict, scarti da agroindustnia, reflu da agro industna, ecc.

(2) T= recupero energetico termico, E=recupero energetico elettrico.

(3) Digestato prodotto dal trattamento anaerobico di nfiuti urbani (190604), nfiuti da trattamento meccamco di rifiuti (191212).
(4) Rifmuti da agro industria, oli e grassi commestibihi (200125).

(5) Rifiuti da agro industria.
Fonte: ISPRA
rifiuti frazione
. quantita rifiuti trattati
Anno 2015 au?tl:)arli..zt;tz-ia frazione organica FORSU organli;::;i);::otti o
tonnellate Jfoisy i: yerde i fatao (forsu + verde + altri
aitet ) rif.)
impianti di compostaggio = 958.247 931.209 196.887
impianti aerobico- 504.990 452.666 414.991
anaerobico
impianti digestione 138.000 119.516 41.894
anaerobica
1.601.237 1.503.391 653.772 1.168.438
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quantita rifiuti rifiuti frazione
trattati organica prodotti in

anno 2016 qtua:-ptltat frazione organica trf::ts: Regione
Al eea (forsu + verde + e (forsu + verde + altri
altri ) rif.)
impianti di compostaggio 1.037.754 939.382 202.436
impianti aerobico-anaerobico 527.940 513.347 472.026
impianti digestione anaerobica 214.365 146.423 18.128
1.780.059 1.599.152 692.590 1.223.245

La Regione Lombardia nel 2016 ha importato circa 375.000 t/a di rifiuti a matrice

organica da altre regioni. Si evidenzia che il presunto deficit dichiarato all’interno dello

SIA assunto alla base della valutazione, non esiste ed ¢ basato su dati che non
cottrispondono a quelli contenutt nel R.R. ISPRA.
Dalla lettura di tale rapporto emerge invece, un significativo surplus

impiantistico pari a circa il 45 % dei rifiuti a frazione organica prodotti nella
Regione L.ombardia.

Nell’elaborato integrativo di tisposta del proponente alle osservazioni degli enti
riferimento rel.r.15 15-02-15-108, a richieste di chiarimento dell’ A.C., viene invece

confermato un presunto deficit provinciale di FORSU, senza peraltro portare dati a

supportto di tali affermazioni.

Si ribadisce che la verifica della capacita impiantistica viene condotta all'interno dei
documenti di programmazione in un ambito regionale, senza dilungarci nelle ovvie

motivazioni, si sottolinea che anche questo aspetto non approfondito e giustificato

adeguatamente dal proponente ¢ fuorviante.

Comunque, in ogni caso, anche analizzando su base provinciale, si evidenzia che la
capacita di trattamento della frazione organica da rifiuti urbani della Provincia di Brescia,
potendo contare su 10 impianti di trattamento tifiuti, che possono trattare 311.295 t/a,
anche in questo caso ¢ ampiamente supetiote ai rifiuti di provenienza provinciale
prodotti pati a 191.263 t/a.

10
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Si sottolinea che tali impianti sono tutti posti a pochi km dal progetto in oggetto
(indicativamente dai 10 ai 30 km dallo stesso). T quindi possibile affermare che

allinterno dello STA, non & stata presa in considerazione la valutazione delle

alternative possibili in particolare non ¢é stata considerata P’alternativa 0, ne sono
state valutate le alternative localizzative/impiantistiche/dimensionali possibili rispetto
alla localizzazione proposta; trattandosi di un territorio ben dotato di impianti di
trattamento non solo di frazione organica, ma anche di ogni sorta come ha tenuto ad
evidenziare il proponente nello SIA, ¢ ragionevole giungere alla conclusione che il

territorio ed i cittadini hanno gia dato e probabilmente non sono piu in grado di dare.

Manca quindi non solo la sostenibilita ambientale e paesaggistica in grado di
sopportare nuovi_carichi ambientali derivanti determinati da nuovi impianti,

come del resto emerge dalle analisi estrapolate dagli strumenti programmatori

alla base dello SIA, ma i cittadini hanno sviluppato una consapevolezza piena circa la
necessita di non deviare nel modo piu assoluto dalla pianificazione ambientale che deve

essere guida per le scelte di oggi che avranno ricadute sulle generazioni del futuro.

Quanto sopta evidenziato conferma che i presupposti contenuti nel capitolo riferito alle
motivazioni alla base del progetto “presunta necessita di sopperite ad un deficit
impiantistico” sono errati; conseguentemente viene a decadere la giustificazione alla base
della motivazione della realizzazione dellimpianto inserito nel contesto di riferimento
oltre alle criticita per alcune matrici ambientali gia presenti; criticita che verrebbero

aggravate con impatti aggiuntivi significativi.

Lo SIA non ha tenuto in minima considerazione la reale situazione impiantistica
regionale acclarata dalla massima autotita in materia ambientale; i documenti ufficiali
attestano l’assenza della necessita di compensare un presunto deficit impiantistico

rappresentato dal proponente.

Si ritiene questo costituisce un evidente e grave carenza progettuale nonché vizio
sostanziale alla procedura di VIA ed elemento sostanziale di incompatibilita del
progetto presentato.

11
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Ad ulteriore supporto di quanto affermato si sottolinea che:

nel testo unico parte prima art. 22 comma d e nell” allegato VII comma 2 di cui al
dlgs 152/2006 s.m.i. viene evidenziata la necessita di procedere a verificare I'aspetto
ptioritatio delle alternative possibili, compresa Palternativa zero. Tale aspetto nello
SIA in oggetto per le motivazioni sopra esposte non ¢ valutato, tenendo in
considerazione della reale situazione regionale acclarata negli strumenti
programmatori vigenti.

in sede di stesura dello strumento programmatico regionale il cosiddetto
Programma Regionale di Gestione dei Rifiuti (PRGR), il legislatore preso
consapevolezza del problema dell’impatto derivante dal sovradimensionamento della
capacita impiantistica (la Regione Lombardia ed in particolare Brescia ¢ diventata un
polo attrattore di rifiuti di provenienza extraregionale), ha previsto all’art. 9 la
necessita di procedere ad un miglioramento dell’impiantistica regionale,
mentre all’art. 16 ha previsto per i soli impianti RUR (Riftuti Urbani Residui)
autorizzati prima dell’approvazione del PRGR la possibilita di realizzazione di
nuovi impianti o ampliamenti degli esistenti “....che sostituiscano Ila capacita
di trattamento gia autorizzate in impianti non piu operanti, laddove tale
capacita sia dimostrata necessaria al mantenimento dell’autosufficienza
regionale...”. Tale approccio rigoroso, approvato al fine del recepimento delle
direttive comunitarie e finalizzato alla tutela sanitaria ed ambientale prosegue
all’art.20 comma 1 punto d “....dimostrare per quanto riguarda i RUR (Rifiuti
Urbani Residui), Zleffettiva necessita rispetto ai fabbisogni regionali
analizzando la capacita di trattamento degli altti impianti di piano
regionali.....”; 1 principi contenuti nelle direttive comunitarie in materia di
protezione ambientale, fanno obbligo alle autorita competenti in materia di VIA di
adottare provvedimenti appropriati, al fine di prevenire i rischi potenziali per la sanita
pubblica e per la tutela del’ambientale applicando una tutela anticipata mediante il
consolidato principio giuridico di precauzione. Si ritiene che questi principi debbano

essere applicati per assimilazione al progetto in oggetto; quindi Peffettiva necessita
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dell’impianto prima di qualsiasi altra valutazione in merito al progetto, deve
essere valutata in maniera rigorosa.

Lo SIA prodotto evidenzia elementi di incompatibilita ambientale resi evidenti

dall’applicazione dei criteri di valutazione della compatibilita ambientale pubblicati sul

sito SILVIA della Regione Lombardia, riferiti alle linee guida nazionali VIA del

18/06/2001 ed in particolare:

Inaccettabilitd di impatti indebiti in caso di realizzazione di opere non

necessarie;

Inaccettabilita di impatti indebiti per incapacita del progetto di rispondere

ai_suoi obiettivi, trattandosi di tipologia di rifiuti trattati nelle immediate
vicinanze (ampia presenza di impianti attivi con capacita supetiore ai rifiuti

prodotti);

Inaccettabilitd di impatti legati alla scelta di soluzioni progettuali non

ottimali o sovradimensionate, nella fattispecie sussistono alternative piu

vantaggiose (utilizzo degli impianti esistenti con capacita ampiamente adeguata

con miglioramento delle performance ambientali);

Inaccettabilita di rischi di impatto ambientale legati ad opere connesse non
ancora definite progettualmente che potranno comportare significativi effetti

negativi (I'ulteriore incremento della potenzialita del bacino di utenza dei rifiuti a
frazione organica, pottebbe portare ad una competizione al ribasso sui costi di
smaltimento tra i diversi operatori ed a maggiori costi di trasporto dovendo
reperire 1 rifiuti a distanze maggiori, con un potenziale peggioramento degli
accotrgimenti ambientali a tutela dell'impianto e la variazione dei rifiuti trattati per
carenza nell’approvvigionamento della frazione organica, con altti maggiormente
impattanti sul tetritorio e con successive maggiori problematiche presso le
popolazioni limitrofe, detivanti ad esempio dallo spandimento in agricoltura di tali

rifiuti, fatto peraltro gia accaduto presso altri impianti posti nelle vicinanze...... b

Mancato _rispetto degli standard ambientali e/o superamento della

ricettivita ambientale del territorio interessato in presenza di limiti gia superati
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relativi alla qualita dell’atia, delle acque, al rumore, agli odoti viene ulteriormente

incrementato il livello di ctiticita esistente.

14
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2) QUADRO PIANIFICATORIO PROGRAMMATICO

Lo Sia riporta alcuni stralci delle previsioni degli strumenti pianificatori urbanistici del
sito in questione, che pet chiarezza di trattazione patzialmente riportiamo. “..1I Piano
Paesaggistico Regionale PPR inserisce tale area all'interno della Bassa Pjanura
Irrigua, appartenente ad ambiti di rilievo paesaggistico regionale, trattandosi di
uno dei tertitori piu ricchi e fertili del continente, evidenziando che i paesaggi
della bassa pianura itrigua vanno per tali motivazioni tutelati rispettando la
tessitura storica e la condizione agticola altamente produttiva, rispettandone
l'originalita del paesaggio che richiama I'immagine regionale e la tradizionale

prosperita padana...”

Viene poi evidenziato che “.. larea ricade negli ambiti di riqualificazione
paesaggistica cosiddetti ambiti ed aree di attenzione agricola, dove vengono
identificate una setie di ctiticita tra 1 quali nell'area di progetto: alterazione del
paesaggio agrario dovuta alla presenza di strutture edilizie a forte impatto ed
elevato consumo di suolo e Incoerenti con il contesto circostante, con

compromissione degli elementi verdi e semplificazione del paesaggio agratio...”

Viene anche tiportato un interessante stralcio del capitolo del piano riferito al
contenimento dei processi di degrado e compromissione paesaggistica: ambiti ed aree di

attenzione agricola tavola G.

Si riporta integralmente:

“I concetti di degrado e compromissione paesaggistica sono fortemente legati
alla consapevolezza che Ia perdita di identita e di riconoscibilita paesaggistica
dei luoghi é ormari riconosciuta come una delle cause principali della distruzione
dei paesaggi ed ecosistemi ed é direttamente correlata con la perdita di qualita
della vita delle popolazioni e del loro senso di appartenenza. In merito a queste
tematiche il PPR fornisce le seguenti definizioni:

Degrado paesaggistico : deterioramento dei caratteri paesistici determinato sia

da fenomeni di abbandono che da interventi di innovazione, laddove si
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inseriscono trasformazioni incoerenti con le caratteristiche del paesaggio
preesistente; Compromissione paesaggistica : distruzione e perdita definitiva ed
irreversibile della connotazione originaria determinata da eventi naturali o da
interventi antropici di sostituzione che modificano radicalmente i caratteri di
identita e riconoscibilita dei luoghi danneggiandone le risorse e i beni di tipo
naturalistico o stotico-culturale senza attribuire loro nuovi valori in una

prospettiva di sostenibilita e durevolezza.”

Il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) qualifica P’area

individuata per Pinstallazione dell’impianto all’interno della Bassa Pianura

irrigua da Leno al filume Chiese (ex ambito dei fontanili e delle lame), a regime di

tutela paesaggistica definito ambito di prevalente valore storico-culturale.

“.. I seminativi e prati in rotazione costituiscono l'elemento di connotazione
principale del paesaggio della pianura. Sono ambiti territoriali di ampia
estensione, caratterizzati da aspetti colturali, geopedologici e ambientali
accumunati dalla compresenza delle strutture produttive agrarie ..........Elementi
di criticita di tali ambiti sono il rischio di perdita della preminente e
caratterizzante attivitda produttiva agricola e la compromissione o perdita di
leggibilita dei caratteri strutturanti dell'organizzazione agraria, in termini di
tipicitd, unitarieta e significato. Si ritrovano promiscuita tra insediamenti agticoli
e non agricoli, condizioni di infrastrutturazione sparsa, suburbanizzazione non
governata a scala territoriale. GIi ambiti con eccessiva concentrazione di
allevamenti producono fenomeni di inquinamento ambientale in presenza di reti
irrigue, oltre che costituire anomalia paesistica nello storico rapporto itra

manufatti e campagna...”

L'area in oggetto ricade negli ambiti agricoli di valore paesistico ambientale in
cui nel PTCP ¢ previsto che devono essere attivate politiche finalizzate alla tutela

degli elementi identitari del paesaggio rurale tradizionale.
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Sempre nel PTCP l'area ricade in area di ricarica potenziale degli acquiferi,

raccomandando di evitare possibili contaminazioni delle falde anche superficiali

derivanti da impianti ed attivita di origine antropica rimandando alle N'TA del
PTUA

Il sito ricade nella Rete Ecologia Provinciale nell'ambito per la ricostruzione
polivalente dell'agrosistema, tali aree rappresentano le aree agricole soggette a

potenziali fenomeni di semplificazione della struttura ecosistemica e di frammentazione
e abbandono a causa dell'espansione delle struttute urbane e della realizzazione delle

infrastrutture, vengono citati alcuni stralci della norma:

¢ ) i progetti di realizzazione di nuove opere devono essere soggetti ad una specifica
analisi che verifichi il mantenimento della qualita e della funzionalita ecologica;

devono essere previste idonee misure di mitigazione che evitino i consumi

indebiti di ambiente naturale e la sua frammentazione; devono essere previste

compensazioni significative sul piano quantitativo e qualitativo.

h) mantenimento della dotazione di strutture ecosistemiche lineari nelle aree

agricole....;

j) vetifica della tutela dei segni morfologici del territorio anche attraverso la

valorizzazione paesaggistica e naturale in sede di analisi dei piani e progetti;

n) tutela e valotizzazione dei percorsi e delle rogge e dei canali irrigui evitando, se

possibile alterazioni rilevanti e interruzioni dei tracciati.

Gli interventi che il proponente intende adottare sono tiassunti:

* nella previsione di interventi di mitigazione mediante la piantumazione di piante
ed arbusti autoctoni lungo il lato nord ed ovest;
* nella progettazione dei capannoni con caratteristiche analoghe alle tipologie

edilizie prevalenti in zona.....

A ns parere in maniera molto elementare, sminuendo il contenuto del Piano
Paesaggistico Regionale, all'interno dello SIA si dichiara “ ...Sr ritiene che il
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progetto non comporti una significativa frammentazione delle superfici agricole

nell'area di intervento, in quanto per la realizzazione dell'impianto verri

]

utilizzata solo una parte della superficie agricola di proprieta......."

Si sottolinea che nello SIA viene condotta una mera enunciazione delle norme
prescrittive contenute nei diversi strumenti pianificatori, senza peraltro prevedere
adeguati intetventi di teale mitigazione e compensazione in linea con il contenuto degli
stessi, limitandosi alla previsione di filari di essenze arbustive ed arboree autoctone lungo
alcuni lati dell'impianto di previsione e non prevedendo interventi compensativi.

Nel fragile e complesso contesto di riferimento, gia pesantemente sollecitato da
interventi ed attivita antropiche, ma in cui ¢ ancora riconoscibile la ricchezza della
connotazione agricola tradizionale, la cui tutela ¢ chiaramente sancita dagli
strumenti pianificatori sopracitati, il progetto proposto verrebbe a creare una

serie di criticita che non risultano affrontate in maniera puntuale, creando:

* compromissione del significato territoriale;

* potenziale perdite di valore economico di aree ed abitazioni posti nelle

vicinanze dell’intervento di progetto;

* intrusione nel paesaggio visibile di nuovi elementi negativi sul piano estetico
percettivo;
e eliminazione di beni materiali di interesse economico;

* consumo di aree per le quali sono previste finalitd piu pregiate dal punto di

vista territoriale;

* impatto negativo diretto ed indiretto su usi e funzioni delle aree interessate

dal progetto.
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3) MITIGAZIONI, COMPENSAZIONI, STANDARD EDILIZI

Il Programma Regionale Gestione Rifiuti approvato con Delibera di Giunta
Regionale n° 1990/2014 s.m.i. definisce puntualmente le modalita di definizione e
quantificazione delle mitigazioni da potre in essere in un impianto di trattamento
tifiuti e la quantificazione ed individuazione delle compensazioni degli impatti residui.
Il punto 14.2 evidenzia che Iindividuazione delle aree per la localizzazione degli
impianti di trattamento tifiuti deve tenete conto di vincoli e limitazioni di natuta
ptincipalmente tecnica ed ambientale, ma non puo tralasciare anche aspetti

economico-sociali.

La gestione dei fifiuti costituisce attivita di pubblico interesse ed altrettanto di

pubblico interesse ¢ il conseguimento di un’elevata protezione dell’ambiente.

A tale proposito si evidenzia che 'approccio alla VIA non puo essere supetficiale e
manifestare carenze, ma deve essere rigoroso ed in grado di contemperare a questi
due distinti interessi, che devono risultare determinati da treali esigenze che

concretizzano in maniera palese, chiara ed univoca I'interesse pubblico.

Il progetto manca delle caratteristiche previste al punto 14.7.2 del PRGR in
particolare:

- Non sono state previste compensazioni il cui valore biologico delle aree oggetto

di intetvento di compensazione deve essere superiore al valore delle aree

dell’impianto, sia nel periodo di esercizio che dopo la dismissione funzionali a:
3

migliorare la qualita del paesaggio;

* compensate la distruzione di beni naturali e aree agricole;

* compensare gli impatti diffusi;

* contribuire alla costruzione del consenso nell’opinione pubblica;

* concorrere alla riconversione dell’area dopo la dismissione;
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* ospitare indicatori biologici.
Per esempio, facendo ricorso a:

fasce boscate ricomposizione del territorio rurale e valorizzazione delle aziende
agtricole esistenti cotridoi ecologici/biologici siepi e filari forestazione produttiva
tinaturalizzazione vetrde ticteativo, parchi e giardini bonifiche e recuperi ambientali

piste ciclabili.

coerentemente alle prescrizione di zona degli strumenti di pianificazione
urbanistica locali e sovra locali 'inserimento dei nuovi edifici e strutture nel tertitorio
deve tenere in considerazione del loro aspetto estetico e del contesto di
riferimento, tale elemento non tisulta recepito nello SIA, trattandosi di ordinari
capannoni petaltro di notevole altezza (15,5 metri dal piazzale impianto che si trova a
-1,12 metti dalla strada Provinciale), le cui caratteristiche contrastano con il paesaggio
tradizionale agrario e le numerose cascine e fabbricati agricoli che ne costituiscono gli

elementi carattetizzanti.

le caratteristiche da utilizzare nella progettazione ed edificazione dell’area, che
non paiono né essere state valutate, né tantomeno rispettate nel progetto (40 %

superficie minima a verde, copertura massima dell’area 30 %).

il progetto prevede opere di mitigazione inadeguate in particolare per quanto
concerne i numerosi edifici e cascine posti al di fuori del tessuto urbano
consolidato e la zona a PR denominata Lago delle sette fontane, per questi il
PRGR prevede una puntuale verifica delle ricadute degli stessi e la messa in opera

di specifiche misure di mitigazione degli impatti.

PAESAGGIO E COMPARTO AGRICOLO LOCALE

Il Programma Regionale Gestione Rifiuti approvato con Delibera di Giunta Regionale n°
1990/2014 s.m.i. vigente al punto 14.7.4 “Rapporto con aree agtricole” prevede

specifiche tutele per il sistema rurale, “..di norma le trasformazioni oltre alla

sottrazione di suolo iInterferiscono con il cosiddetto sistema rurale, spesso
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compromettendo in modo significativo le attivitd, con grave nocumento per le
aziende deft settori agricolo e forestale. Conseguentemente appare fondamentale
che vengano attentamente valutati e quantificati gli impatti sul sistema rurale e
sulle aziende del comparto, al fine di definire soluzioni condivise per la loro
compensazione e mitigazione. In tal senso la localizzazione di nuovi impianti é
necessario che avvenga a valle di preliminari valutazioni tra “reali” alternative
dimostrando di minimizzare le trasformazioni (impermeabilizzazione) di suolo
agricolo/libero. Attenzione dovra essere rivolta anche alla valutazione delle
trasformazioni indotte direttamente e/o indirettamente, dalla realizzazione dei
nuovi impianti...”

Tenuto conto anche del potenziale danno economico alle numerose aziende agricole ed
allevamenti posti nelle vicinanze e dell’aspetto penalizzante non evidenziato nello SIA,
riferito all'inserimento dei terreni agricoli nelle aree e filiera di pregio agricolo DOP
(filiera grana padano, Provolone, prosciutti di Parma), si ritiene che non sia stato
ottemperato in sede di stesura dello SIA a quanto previsto dal punto 14.7.4 del

PRGR.
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IMPATTI CUMULATIVI, OBIETTIVI DI PIANQ,

Uno degli aspetti potenzialmente piu ctitico tisulta essere quello degli impatti sulla
matrice aria ed in particolare delle emissioni di NH3 e odorigene e della matrice
acqua riferita sia alla falda superficiale sia alle vicine rogge dove confluiranno gh

scarichi

Nello SIA non si ¢ proceduto ad una valutazione della situazione attuale locale di

alcune matrici tra cui la qualita dell’aria e dell’acqua, le valutazioni non tengono

quindi conto degli impatti cumulativi coerentemente all’allegato VII di cui al
dlgs 152/2006 s.m.i.(previste anche per la valutazione impatto sanitario), anche

in considerazione dei numerosi elementi antropici (allevamenti zootecnici, impianti

trattamento rifiuti) segnalati dal proponente.

Per quanto riguarda le diverse matrici ambientali/opere di mitigazione e
compensazione non vengono definiti degli obiettivi ambientali all'interno dello SIA e
conseguentemente non ¢ data la possibilita di definire le basi necessarie per la
misurazione post operam dell’affidabilita delle stime condotte e quindi degli
impatti reali del progetto e della verifica del rispetto dei limiti normativi o
definiti dall’Autorita competente; ci0 costituisce una grave carenza documentale

nella stesura dello STA.

Studio Previsionale di Impatto Odorigeno e Atmosterico

E parere dello sctivente comitato, al fine di poter permettere qualsiasi tipo di valutazione

dei risultati ottenuti, ¢ necessario acquisite i dati di input alla base delle stime ed

elaborazioni modellistiche prodotte dal proponente; tali dati sono da considerare

condicio sine qua non per la verifica dell’attendibilita delle stime prodotte.

Di seguito sono stati raccolt tutti i dati reperiti nella documentazione, organizzati al fine

di verificate la loro completezza, commentati citca eventuali ridondanze/imprecisioni.

In corsivo le parti estratte dalla documentazione preparata dal proponente.

1. Le finalita del proponente con la redazione dello studio sono:
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1.1. Stimare la quantita di emissioni prodotte dalle attivita temporanee di costruzione

dell'impianto e dal traffico indotto (Capitolo 4.0);

1.2. Stimare P'impatto odorigeno e la dispersione degli inquinanti in atmosfera
connessi all’esercizio del’impianto e al traffico indotto (Capitolo 5.0)

I dati utili presenti nello Studio Previsionale di Impatto Odorigeno e
Atmosferico (R5.02-15-108 App.B - Revisione 0 di Settembre 2017) documento
sono:
2.1. L’impianto lavorera a ciclo continuo (24 ore su 24 e 365 giorni all’anno)
2.2. La quantita di rifiuti in ingresso. Sul tema vi sono dati discordanti all’interno
dei documenti istruttori, in particolare:
2.2.1. potenzialita di 200 ton/giorno in ingresso alla linea di digestione
anaerobica (Allegato tecnico pagina 29) definita come quantita dei
rifiuti in ingresso giornaliera valutata mediamente sull'anno, Ia quale é

da intendersi come dato medio di produzione non vincolante

2.2.2. Quantita giornaliera di miscela in ingresso alla linea di compostaggio

252,7 t/g (Allegato tecnico pagina 23),

A pagina 22 dell’allegato tecnico ¢ riportata la seguente tabella, dalla quale

emerge che & previsto il ricircolo di “sovvallo” per un quantitativo di 30378

ton/anno, da suddividere su 300 giorni, li porta a 101,26 ton/giorno; quindi

su di un bilancio di massa di 252,7 ton/giorno in alimentazione alla linea
compostaggio (gia maggiori delle 200 ton/giorno in alimentazione ai
digestori, dichiarate a pag29 dell’allegato tecnico), il sovvallo ricircolato
costituisce circa il 40% della miscela in alimentazione. Non si comprende
un_contributo cosi rilevante di tale ricircolo sulla produzione di

ammendante, si ritiene necessario esplicitare i calcoli che permettono di
ipotizzare tale situazione (esempio rapporti N/C — azoto/carbonio)

Utilizzando come base di calcolo le 252.7 ton/giorno su 300 giorni Panno

di lavoro si ha una potenzialita di 75.810 tonnellate lavorate sulla linea del
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compost e non 55.000 come indicato come potenzialita massima
dell’impianto. A nostro parere questo dato dovrebbe essere utilizzato in

maniera cautelativa per la valutazione dello SIA ed in particolare per il

modello di dispersione inquinanti quale contributo ulteriore alla sorgente

emissiva.

2.3. Limpianto prevede la produzione di:
2.3.1. Cirea 9.300.000 Nm®/anno di biogas che trattati potteranno ad
un’immissione in rete SNAM di 3.850.000 7 | anno di biometano

2.3.1.1. Dalla documentazione progettuale non emerge la presenza di sistemi

di stoccaggio del biometano prima del’immissione in rete;
2.3.1.2. Non sono stati valutati gli impatti derivanti dallo smaltimento

della parte del biometano non ricevibile dalla rete SNAM;
2.3.1.3. Non sono stati valutati gli impatti derivanti dal’impianto

UPGRADING separazione da CO2 e altri componenti in tracce
(NH3, H2S) presenti nel biogas;

2.3.2. circa 11.000 t/ anno di compost (36 ton/ giorno su 300 lavorativi)

Lo stoccaggio di compost non sembra adeguato alla potenzialita
dell’impianto. L.a superficie di 1380 m? deve tener conto dell’andamento di

mercato e della stagionalita dell'impiego del compost in campo aperto, non
essendo previste linee per linsacchettamento; inoltre deve essere valutata la

possibilita che lo stesso vada incontro a rifermentazione dovuta alla massa in

stoccaggio, questo processo porterebbe ad un maggior carico inquinante
allimpianto di abbattimento con conseguente peggioramento della

situazione emissiva non valutata.
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3. Emissioni
3.1. El-biofiltro
3.11. con emissione 24 ore su 24 e 365 giorni all’anno
3.1.2. Superficie biofiltro pari a 1545 n'’
3.1.3. La portata di progetto di aria esausta in ingresso al biofiltro é di 80
Nn?/b/n?’ x 1.545 ni* x 1,7 m = 210.120 Nnr’/h e 58,4 Nnr' /s
3.1.4. Quota di emissione biofiltro 3,0 m (PAG 33 AT)
3.1.5. Massime concentrazioni ammesse in ingresso al biofiltro (PAG 33
AT)
3.15.1 H,S: fino a 50 mg/nr’
3.1.5.2. NHj: fino a 30 mg/nr’

Per avere tali condizioni € necessario che gli scrubber a monte del biofiltro
permettano di raggiungere tali valoti di HaS, diversamente il mezzo filtrante

del biofiltro sara acidificato con conseguente sua compromissione.

Le valutazioni degli scenari emissivi non sono state condotte
partendo da una stima del carico odorigeno dei rifiuti presenti

nelPimpianto e nelle condizioni piu gravose di esercizio.

I proponente dichiara un “Rendimento medio garantito del biofiltro pati a

95%” (pag 33 AT) che risulta essere una stima piu che ottimistica

Si ritiene che gli atti istruttori debbano necessariamente valutare Peffettivo
carico “odotigeno”, applicare il rendimento previsto nella condizione di
esercizio pin gravosa e media supportata da adeguata bibliografia
tecnica/scientifica. Gli assunti sin qui rappresentati dal proponente

mancano di approccio scientifico/pratico.

Un esempio della scarsa attendibilita dei documenti sta nell’assenza di

valutazioni rispetto all’acido _solfidrico (H2S). La soglia di

concentrazione inferiore in aria al di sopra della quale si ha la percezione

del’ammoniaca ¢ di 38.885 pg/m3, la stessa soglia a cui invece percepito
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Pidrogeno solforato € solo 1,4 pg/m3; cioe patliamo di una sostanza quasi
28000 piu odotrosa tispetto al’ammoniaca, ma il proponente non Iha

modellizzata.

Né nelle relazioni tecniche prodotte né allPinterno dellallegato

tecnico vi sono dati relativi al dimensionamento delle (tre) torri

scrubber. Nella documentazione ¢ stato repetito il percorso delle tubazioni
per laspirazione delle atrie esauste ma non i calcoli di dimensionamento
degli stessi, il materiale con cui verranno realizzati, la tipologia dei
ventilatori installati, la velocita attesa all'interno dei condotti principali e dei
condotti secondari, la velocita di captazione alle bocchette/cappe, tali

mancanze denotano una grave carenza progettuale che si ripercuote

inevitabilmente nelle valutazioni contenute nello SIA.

3.1.6. EFFICIENZA SISTEMI DI CONTENIMENTO ODORI/EMISSIONI

Per comodita si tiportano di seguito le varie atee dell'impianto ad elevato
impatto odotigeno eccetto i digestori in quanto assunti come chiusi, anche se
le attivita di manutenzione comporteranno la mnecessita di assicurate
un’adeguata aspirazione anche ai fini della sicurezza dei lavoratori duranti tali

fasi.

3.1.6.1. RIFIUTT IN INGRESSO

1l volume massimo di rifiuti ingresso all’impianto sara di 1600 m’

Le vasche avranno profonditd 5 m e ampiezza di citca 225 m* e 170 m?, per
una capacita massima complessiva di circa 1975 m’, e saranno

impermeabilizzate mediante doppio telo PEAD da 2 mm.
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Il quantitativo stoccabile espresso in tonnellate presente allinterno delle
vasche (posto un peso specifico 500-700 Kg/m®) & allincirca di 8000
tonnellate che cortispondono a 40 giorni di stoccaggio medio rispetto ad

una potenzialita dichiarata di 200 Ton/giorno.

3.1.6.2. BIOCELLE (FASE ACT)
Volume occupato dai rifiuti 4.692 m’

Superficie lorda complessiva 1.418 m?

3.1.6.3. MATURAZIONE
Volume occupato dai tifiuti 6.486 m’

Supetficie lorda complessiva 2.864 m’

3.1.6.4. STOCCAGGIO SCARTI LEGGERI
L area di stoccaggio scarti leggeri detivant dalla vagliatura superficie pari a
circa 870 m”. Non ¢ indicato il quantitativo in stoccaggio rifiuti espresso

in m®

3.1.6.5. AREA RAFFINAZIONE

I’area destinata alla raffinazione, che occupera la parte centrale del fabbricato
principale di impianto, avra una supetficie complessiva pari a circa 990 m2 e
sara anch’essa mantenuta in  depressione mediante sistema  di
aspirazione/ventilazione (con ricambio d'aria fino a 2 ricambi/ora)

Non ¢ indicato il quantitativo di compost in fase di raffinazione

espresso in m’

3.1.6.6. STOCCAGGIO COMPOST FINITO
previste tre aree di stoccaggio del compost finito, ubicate nella parte nord del

fabbricato principale di impianto, aventi una superficie complessiva di circa
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1380 m2. Le atee di stoccaggio saranno dotate di pavimentazione
impermeabilizzata in  calcesttuzzo additivato e di  sistema di
aspirazione/ventilazione (con ricambio d'atia fino a 2 ricambi/ora).

Non ¢ indicato il quantitativo di compost in stoccaggio espresso in m’

Il carico di inquinanti agli scrubber e poi al biofiltro deve
necessariamente tener conto della quantita di rifiuti presenti all’interno
dello stabilimento; diversamente & come se confidassimo che
Pimpianto, ad oggi non dimensionato, potesse sopportare qualsiasi

carico di sostanze inquinanti.

3.1.7. Flussi specifici emessi da biofiltro e modellizzati:

Inquinante Flusso specifico emesso dal biofiltro Flusso complessivo
Unita odorimetriche 11,3 UO/(m2*s) 17510 UO/s
Ammoniaca 0,680 mgi{m*s) 1051 mgis
PM10 0,378 mgi(m*s) 584 mg's

Non vi ¢ alcuna previsione circa la presenza di HS (acido solfidrico alle
emissioni), pur trattandosi di un gas la cui tossicita ¢ ampiamente

documentata e presente nel ciclo produttivo.

I microrganismi responsabili della biodegradazione del materiale organico
& >
producono un insieme di composti odorosi tra cui molecole inorganiche come

Pammoniaca e P’acido solfidrico, organiche come gli acidi organici

volatili, composti aromatici, mercaptani e alchilsolfuri. Queste sostanze
sono presenti in tutd i reparti dellimpianto perché i microrganismi
colonizzano tali rifiuti sempre, gia dalla nostra pattumiera. Tuttavia, il

roponente ha modellizzato solamente ’ammoniaca, polveri e odori.
prop > P
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I noto infatti che quando il tenote di ossigeno all’interno delle masse tende a
scendere al di sotto dell'intetvallo compreso tra il 5% ¢ il 15% con il passare
del tempo; in queste condizioni prevalgono batteri facoltativi che innescano
processi putreffativi con produzione anche di acido solfidrico, ammoniaca,
aldeidi, ammine, tutd composti tipici della fase di Acidogenesi (in cui si ha la
scissione e semplificazione delle molecole in acidi grassi con produzione di
ammoniaca, anidride carbonica e acido solfidtico). Non dimentichiamo che st

patla di rifiuti stoccati in cumuli dove lattivita batterica consuma molto

ossigeno. E necessario verificare i quantitativi richiesti ed i conseguenti
tempi di stoccaggio, i quali appaiono eccessivi rispetto alla capacita
produttiva richiesta.

3.1.8. Parametri considerati ai fini della modellizzazione sono: PM10, Ammoniaca
e Odore.
Per Odore e PM10 é stato considerato il limite massimo di concentrazione
di emissione dal biofiltro stabilito dalla D.g.r. n. 7/12764. Per
Pammoniaca si é invece fatto riferimento al Iivello emissivo considerato

nelle BAT dal BREF europeo Waste Treatment Industries (2006).

I documento richiamato ¢ stato superato con lemissione delle BAT
Conclusion e l'adozione del BAT-AELs. L'intervallo espresso nelle BATC
deve essete oggetto di attenta valutazione in quanto esso deve tenetr
inevitabilmente conto della qualita dell’aria sito-specifica a cui il flusso di
massa previsto in uscita all'impianto andra inevitabilmente ad impattare in una
zona tipicamente caratterizzata da scarsi fenomeni di rimescolamento
atmosferico infatti la velocita del vento parte con valori significativi solo da
una certa quota, la sua componente verticale ¢ trascurabile; questo determina
che un effluente emesso si mantiene compatto pet lunghe distanze, anche per
diversi km. Condizioni che si vetificano prevalentemente nel semestre freddo,

con cielo coperto o nebbia.
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Recentemente la Commissione Europea con il documento JRC Reference
Report on Monitoring of Emissions to Air and Water from IED Installations,
ha pubblicato questo documento di riferimento per le installazioni AIA. Le
potenziali emissioni in ambiente di un’installazione devono prevedere
un’adeguata frequenza e soprattutto sono scelti tenendo conto diversi fattoti

di rischio.

Si richiama Pattenzione al contenuto dello SIA al punto 2.8 in tema di
pianificazione della tutela della qualita dell’atia dove si evidenzia che il PRIA
(Piano degli Intetventi per la qualita dell’atia della Regione Lombardia fissa
come obiettivo il tientro nei valori limite nelle zone e negli agglomerati ove il
livello di uno o piu inquinanti superi i valori di qualita dell’aria, fissando di
raggiungere livelli di qualita dell’aria che non comportino rischi per la salute
umana e per 'ambiente con una diminuzione delle emissioni di ammoniaca
del 16% al 2020. Per tale assunto pare inaccettabile e non ammissibile la

richiesta di deroga al limite alle emissioni fatta dal proponente

all’interno dello SIA relativamente al parametro ammoniaca

3.2.E2 Caldaia (pag 36 AT)
3.2.1. La caldaia avra una potenza termica massima di 1240 kWth. La potenza

termica al focolare sara leggermente supetiore, pari a 1.334 kWth.

Tabella C-3 - Limiti emissivi caldaia a biogas (punto di emissione E2)

Inquinante Concentrazione massima limite Riferimento
NO2 100 mg/Nm3 Dllgs. 15306 Parte V,
Polveri S mg/Nm3 Allagiato |, Parte lil, purto 1.3
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3.3. TORCIA EMERGENZA

La torcia sara del tipo chiuso in grado di bruciare fino a 1.200 Nm3/h di biogas e
fino a 750 Sm3/h di biometano. Questa garantira che Ia combustione del biogas
avvenga in condizioni controllate, nel rispetto dei requisiti stabiliti dall’allegato c)
della D.G.R. 19/10/2001 n° 7/6501 della Regione Lombardia. Per i dettagli in
merito alle opere civili e ai macchinari utilizzati si rimanda alla Relazione

Tecnica del Progetto Definitivo e alle Tavole allegate.

La torcia non sara utilizzata in condizioni operative standard, ma solo nel casi
suddetti.
La torcia garantird che la combustione del biogas avvenga in condizioni
controllate, nel rispetto dei seguenti parametri di processo (a regime) stabiliti
dall’allegato c) della D.G.R. 19/10/2001 n° 7/6501 della Regione Lombardia:

- Temperatura > 1000°C

- Ossigeno libero > 6%

- Tempo di permanenza > 0,3 s

La torcia sara di tipo a funzionamento automatico, Faccensione della fiamma
principale avverra tramite una fiamma “pilota”, alimentata dallo stesso
biogas/biometano da mandare in combustione; pertanto non vi é necessita di

combustibili ausiliari.

Non si ritiene ammissibile 'assenza di combustibili ausiliari, per due motivi:

1. Pottebbero vetificarsi condizioni tali per cui la concentrazione del biogas
allinterno della miscela scenda sotto la soglia ammissibile al bruciatore, questo
determinerebbe il blocco dello stesso e quindi la liberazione in atmosfera degli
effluent senza alcun trattamento;

2. Né nell’allegato tecnico né nella relazione finale non sono indicati i casi in cui si ha

biogas/biometano non conforme; il proponente si limita ad una generica
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affermazione pagina 5-14 della relazione tecnica del progetto definitivo “La
torcia potra bruciare anche biometano in caso di non conformiti e nelle
fasi di start up dell'impianto di upgrading. La torcia non sara utilizzata in

condizioni operative standard, ma solo nei casi suddetti”.

Manca ogni tipo di riferimento circa le non conformita del biometano cosi
come manca ogni riferimento alla durata massima delle fasi di start up del

sistema di upgrading. Tali carenze non assicurano il controllo effettivo e

puntualmente dell’impianto

3.4.MODELLO CALPUFF

Le simulazioni modellistiche sono state condotte sulla base delle seguenti ipotes:
3.4.1. area di studio con orografia semplice;
3.4.2. calcolo dei coefficiend dispetsivi attraverso 'utilizzo dei parametri continui
di turbolenza e variabili micrometeorologiche;
3.4.3. considerazione dell’effetto scia degli edifici (building downwash);
3.4.4. assenza di fenomeni di deposizione secca e umida.

3.4.5. Le emissioni diffuse sono ritenute dal proponente trascurabili.

Le simulazioni sono state ottenute dal proponente utilizzando il modello CALPUFF (v.

7.2.1) insieme al preprocessore meteorologico CALMET (v. 6.5.0).

Entrando nel merito tecnico, si chiedono i dati input ed i file utilizzati dalla ditta per la
produzione delle mappe che contengono le isoplete di concentrazione degli odori
allintorno dell'impianto, al fine di per permettere la controverifica dello studio

presentato.

La qualita dei dati di input puo incidere sulla qualita dei tisultati piu della scelta del
modello, si richiedono pettanto i dati che I'ente istruttore ha valutato per riscontrare cio
che il proponente ha dichiarato. Tali dati stante 'impiego di CALPUFF concatenato con
CALMET sono:
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PARAMS.PUF
CALPUFF.INP
CALMET DAT
ISCMET.DAT
SURFACE.DAT
PROFILE.DAT
GRID.DAT
GEO.DAT

UP.DAT

Oltre questi file ¢ necessario fornire alcune informazioni di tipo concettuale che nello
studio non sono stati dichiarati. Queste mancanze rendendo, sempte a patere nostro,
impossibile una vera valutazione tecnica del documento presentato dal proponente. I

documenti sono:

Per la carattetizzazione di un’emissione € necessario tenere conto non soltanto della
concentrazione dellinquinante emesso (mg/m’), ma anche della portata gassosa
associata alla sorgente (m’/s), al fine di determinare la quantita di inquinante emessa
nell’unita di tempo (m/s). Come gia detto non sono stati valutati gli impatti derivanti
dallimpianto UPGRADING separazione da CO2 e altri componenti in_tracce
(NH3, H2S) presenti nel biogas e delle emissioni puntuali e diffuse generate
nelle condizioni piu critiche di esercizio.

Il parametro per la caratterizzazione di un’emissione di odote ¢ la portata di odore (OER

- Odour Emission Rate)
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1. Al capitolo “5.3.2 Stazione in quota (upper air stations)”, il proponente per poter

creare il modello di dispersione necessita di alimentare il preprocessore
meteorologico CALMET con dati di almeno una stazione in quota; ossia una
stazione che fornisca le condizioni meteorologiche a diverse altezze da terra. Per
tali motivi il proponente dichiara di aver utilizzato i dati dei radiosondaggi
prodott dalla stazione WMO 16080 di Milano/Linate. Non vi é disponibilita
dei dati, né tantomeno vi ¢ riferimento su quali radiosondaggi sono stati

utilizzati per lo studio.
Non viene considerato il contributo odorigeno del glicerolo seppur

dichiarato 17 ton/anno;

E considerata solo Pammoniaca, mentre acido solfidrico, aldeidi, composti
organici volatili metanici e non metanici, non vengono considerati negli
scenari emissivi,

Non ¢ indicato quale modello ¢ stato utilizzato per la valutazione del
Building Downwash descritto a pagina 5.13 della relazione “Studio Previsionale
di Impatto Odorigeno e Atmosfetico”, Modello Huber-Snyder ovvero Modello
Schulman-Scite, cio é importante perché ¢ noto che 'aumento della turbolenza
meccanica tipicamente presente nella scia dell'edificio sopravento rispetto al punto
di emissione, ovviamente in presenza di vento, porta ad una maggiore dispetsione
del plume, che provoca una rapida diluizione del pennacchio. Questa diluizione
riduce il tasso di aumento del pennacchio e si traduce in altezze inferiori del

pennacchio.

CARATTERIZZAZIONE QUALITA’ DELL’ARIA ESISTENTE E IMPATTI
CUMULATIVI

Allinterno dello STA non ¢ stata condotta una caratterizzazione a livello locale

degli inquinanti caratteristici né & stata condotta una valutazione degli impatti

cumulativi.
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Si rappresenta a titolo esemplificativo che in un analogo studio (reperito nel sito internet
SILVIA di Regione Lombatdia) condotto per un impianto similare in Comune di
Orzinuovi ¢ emersa la presenza di concentrazioni di odore nei siti indagati mediamente
intorno a 36 OUe/m>. Tali valoti rappresentano un evidente non sostenibilita ambientale

di un’area che pet carico zootecnico e carattetistiche meteoclimatiche ¢ comparabile con

il territorio di Leno. A parere dello scrivente comitato tali elementi costituiscono
gravi carenze progettuali e molto significativi elementi di criticita.

PROBLEMATICHE GIA’ RILEVATE CHE NECESSITANO DI UNA PRESA DI
POSIZIONE DA PARTE DELLI’AUTORITA’ COMPETENTE

Non bisogna dimenticare che la DGR 15 febbraio 2012 — n. IX/3018 di Regione
Lombardia, non specifica limiti/ criteri di accettabilita, che dovevano gia essere stati

assunti dalla Regione stessa.

Di prassi, il passo della griglia di calcolo deve essere tale per cui la distanza fra il primo
ricettore e il confine dellimpianto sia = passo della griglia. Questo non ¢ applicato al
caso in esame in quanto il recettore R5_ Cascina Torri Olmo Sopra (tabella 5.3 a pagina
5-9 dello studio di Previsione impatto odotigeno) ¢ posto a 400 metri, mentre il passo

della griglia di calcolo ¢ fissato a 1 km (1000 m — pagina 5-7 dello studio odotri).
Correttamente il passo della griglia dovrebbe essere inferiore a 400 metri per dirsi

corretto.

L’elevazione dei recettori rispetto al suolo deve essere posta pari a 2 m. Lo studio

non specifica tale condizione.

Il rinnovamento del letto filtrante previsto ogni 5 anni (pag34 A'T) non garantisce

Pefficienza di abbattimento ipotizzata dal proponente ed alla base delle stime utilizzate

nel modello di calcolo.
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VALUTAZIONE IMPATTO SANITARIO

Su di una popolazione residente di Leno pari a 14364 persone (censimento 2011)
risultano valutati come esposti circa il 28% (3963 persone).

Lo studio non ha preso in considerazione la produzione e liberazione in

atmosfera di acido solfidrico, né lallegato tecnico ne prevede la ricerca in

cotrispondenza dei punti emissivi autorizzati. Nemmeno il modello di ricaduta considera
tale inquinante negli scenari di ricaduta modellizzati al netto delle carenze gia evidenziate
nel capitolo dedicato a CALPUFF.

La sezione 3 manca di qualsivoglia riferimento alla letteratura disponibile
contrariamente a quanto riportato nella DGR4792 del 19/2/2016.

Mancano i riferimenti relativi alla fase di consultazione/confronto con ATS,
OBBLIGATORIA, CHE DOVEVA svolgersi secondo le indicazioni contenute
nella _nota del DG Salute di Regione Lombardia del 10 settembre 2014
(prot.H1.2014.0030276)

Il documento proposto non tratta i rischi cumulativi

Sempre il documento APAT' recita “E necessatio infine ricordare la preoccupazione
dell’eventualita che dal letto filtrante possano liberarsi microrganismi patogeni in
quantita tali da rapptesentate peticolo pet coloro che operano in prossimita dei biofiltri.
Le concentrazioni di batteri, attinomiceti e spore fungine, misurate direttamente in
prossimita della supetficie esterna, hanno mostrato comunque valori di carica microbica
totale in condizioni standard supetioti alle mille unita formanti colonie per metro cubo
d’atia effluente (UFC/m2) solo nei casi di rimescolamento e sostituzione del letto
filtrante. F necessario quindi in questi casi svolgere queste operazioni adottando adeguati

presidi personali per la protezione delle vie respiratorie.”

1 Idem 1 pag 149 di 178
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Si_ritiene necessario che valutazione debba tener conto dei tempi di

manutenzione, la durata delle operazioni stesse, modellizzando anche la

dispersione di tali inquinanti in atmosfera.

Si ritiene che la tabella seguente esplicii in modo inequivocabile gli effetti nocivi di
alcune sostanze odorigene riconducibili al processo di trattamento/recupero rifiuti

proposto.

Tobella 3.3: Classi principali di sostanze odorigene

Composti azotati effetto nocivo

anmine nfhildelemauunpmm
irritanti degli occhi e della mucosa nasale
ddutﬁuudureedogam gravi alterazioni dell'apparato respiratorio
acroleina, formaldeide danni a livello epatico
chetoni irritanti degli occhi e della mucosa nasale
acidi alogenati effetii caustici, grmushmulumoodn
e vie aeree superiori
interferiscono con I'emoglobina provocando cianosi;
? deprimono il sistema nervoso centrale
mercapiani gravi irritazi i ol " PR,
con edema polmonare
tossicita nell'vomo ben nota; basse concentrazioni
solfuro di carbonio per lunghi periodi causano attacchi cardiaci
e aumento della pressione arferiosa
acido solfidri ymni:lnmchl'cppnrdompm
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Osservazioni sul processo di trattamento

La ditta paragrafo 5.4.1 (Digestione anaerobica) dichiara che: “IlI processo di
digestione anaerobica é attivo entro un ampio intervallo di temperatura compreso

tra-5e 70 °C...omissis..”

Come recita il Manuale APAT? “Esistono, tuttavia, differenti specie di microrganismi
classificabili in base all’intervallo termico ottimale di crescita: psicrofili (temperature
inferiori a 20 °C), mesofili (temperature comprese tra 1 20 °C ed 1 40 °C) e termofili

(temperature superiori ai 45 °C)”

Sempre dal manuale’ ¢ possibile osservare quanto sia importante la temperatura di
conduzione dell'impianto in quanto “Dal momento che la velocita di reazione é il
fenomeno che governa il processo, la temperatura diviene un parametro
estremamente importante. I tipici intervalli di temperatura incontrati nei reattori
di digestione anaerobica, come precedentemente osservato, sono: il mesofilo, il
termofilo, e lo psicrofilo (piu raramente applicato). Quando si passa da un
regime di temperatura ad un altro si osserva un vero e proprio cambiamento nella

composizione della comunita battetica.”

La ditta non dichiara a che intervallo di temperatura intende condurre i
biodigestori.

La ditta scrive “La digestione anaerobica puo avvenire ad umido (wet), in cui Ia
mattice da trattare viene spappolata finemente e addizionata ad acqua al fine di
produrre una purea, o a secco (dry), in cui la matrice da alimentare viene
solamente separata dalle frazioni inorganiche (plastiche, metalli e inerti) senza
aggiunta di acqua. In virtu dei minori costi energetici, della minor produzione di

percolato e del minor spazio occupato dai digestori, nell’impianto in progetto
verrd adottata la tecnologia dry.

2 AAVV, “Digestione anaerobica della frazione organica dei rifiuti solidi", Manuale e linee Guida APAT 13/2005, pagina 1 di
178

3 Idem 1, pag 12 di 178
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Il prodotto digetito nella fase di metanizzazione risulta in genere non completamente

stabilizzato, a causa del ridotto tempo di residenza dei rifiuti allinterno del reattore.

La ditta dichiara “La potenzialitd nominale complessiva dei digestori sard di
50.000 t/a. Il tempo di residenza idraulica dell’ingestato all’interno dei digestoti

sara di almeno 21 gg.”, non chiatisce quali controlli per definire 'ingestato stabilizzato,

visto che poi vetra trasferito come digestato alla fase di raffinazione.
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VALUTAZIONE IMPATTO ACUSTICO

Lo studio previsionale di impatto acustico relativo alla possibile realizzazione di un
impianto di compostaggio e digestione anaerobica, presentato dallo Studio NCE di
Brescia per conto del proponente, evidenzia una situazione acustica esistente gia di per
se difforme ai limiti acustici previsti per le classi di destinazione d’uso in esame. Per tale
motivo il Comune di Leno, prima di prendete in considerazione in tal contesto qualsiasi
altro contributo energetico, deve adottate un piano di risanamento acustico ai sensi
dell’art. 7 della Legge Quadro n. 447 del 1995 in osservanza di quanto disposto dall’art. 6

comma 1, lettera a) e lettera b) e dal comma 2 DPCM 14 novembre 1997.

Proseguendo comunque nell’analisi dl documento si osserva quanto di seguito riportato.
Al punto 3.11.7 Emissioni acustiche, dello Studio di impatto ambientale
presentato dal proponente si legge:

... attivita in progetto comporterd le seguenti tipologie di sorgenti sonore:

1) - sorgenti sonore legate alle attivita di tratlamento rifiuti condotte nell impianto;
2) sorgenti sonore legate ai me3zi di trasporto in ingresso (per il conferimento dei rifiuti destinati al trattamento) ¢ in

uscita dall’impianto (per il trasporto del compost prodotto e degli scarti generati dal trattamento).

I/ rispetto dei limiti acustici di emissione e di immissione presso i receltori ¢ stato vertficato nello Studio Previsionale di

Impatto Acustico presentato

Nella seguente tabella si riportano le caratteristiche delle sorgenti sonore previste. . ..onussis

Al punto 4.8 Clima acustico, dello Studio di impatto ambientale presentato dal

proponente si legge:

...2l clima acustico ante-operam delle aree interessate dalla realizzazione dell’impianto e di quelle linnirofe e stato

caratterizato mediante la realizzazione di due campagne di rilievi fonometrici effettuate da tecnico compelente in acustica:
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5. campagna di monitoraggio condotta nei giorni 2 e 9 febbraio 2016 in corrispondensa dei recetfor: presenti

nellintorno del futuro impianto;
6. campagna di monitoraggio condotta nei giorni 14 e 15 giugno 2017 in corvispondenza dei recettori posti in

prossimita della viabilita utilizzata dai meszi che attraversa 'abitato di Leno.

I valori ante operam registrati nelle due campagne di monitoraggio fonometrico sono stati utiligzati nello Studio
Previsionale di Impatto Acustico (Appendice C) per la stima previsionale del livello sonoro complessivo percepifo ai
recettori in fase di cantiere e di esercizio dell'opera in progetto, per il calcolo del livello differenziale e per il confronto con i

limiti previsti dalla vigente normativa.

4.8.1 Campagna di monitoraggio fonometrico Febbraio 2016

<. la campagna di monitoraggio effettuata nei giorni 2 ¢ 9 febbraio 2016 ha consentito di rilevare il clima acustico anfe
aperam, delle aree in cui saranno realizzati gli interventi, al fine di poter discriminare la rumorosita indotta dalle attivita

in progetto e valularne il polenzzale impatto acustico sui recetfori circostanti. .. omissis

...tutte le misuraziont sono state effettuate in sessione dinrna (intervallo orario 06:00 — 22:00) e in sessione notiurna
(intervallo orario 22:00 — 06:00). In ciascuna postasione di monitoraggio e stato rilevato il livello acustico equivalente
(Leg) per una durata complessiva di almeno 15 minuti per ogni sessione di misura. I valori misurati nell'arco dell’intera
sessione sono stati quindi mediati in modalita logaritmica per otlenere i valori di Ieq diurno e notturno complessivi di

ciascuna postasione. . .0missis

In metito a quanto soptra tichiamato la parte allega 1 certificati analitici dei rilievi
fonometrici effettuati ante operam nelle date del 2 e 9 febbraio 2016 e del 14 el5 giugno

2017, che vengono riassunti nella tabella che segue:

Tabella A
Data Postazione | Livello di rumore | Inizio misura | Durata misura
misura in dB(A) In minuti
02/02/2016 R1 day 67.3 11:05 20
02/02/2016 R1 night 64.6 22:04 15
02/02/2016 R2 day 66.8 13:22 15
02/02/2016 R2 night 59.7 22:28 15
09/02/2016 R3 day 62.0 10:23 20
02/02/2016 R3 night 47.2 22:50 15
09/02/2016 R4 day 63.2 11:11 15
09/02/2016 R4 night 58.9 23:13 10
02/02/2016 R5 day 70.0 13:00 15
02/02/2016 R5 night 45.2 23:29 15
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02/02/2016 R6 day 47.9 12:14 15
02/02/2016 R2 night 44.9 23:51 15
14/06/2017 T1 day 69,8 8:15 10
14/06/2017 T2 day 69,3 8:29 10
14/06/2017 T3 day 69.5 8:42 10
14/06/2017 T4 day 67.1 8:54 10
14/06/2017 T5 day 60.9 9:11 10
14/06/2017 T6 day 65.7 9:24 9:49
14/06/2017 T1 day 71.1 13:17 2
14/06/2017 T2 day 67.3 13:31 10
14/06/2017 T3 day 71.4 13:45 10
14/06/2017 T4 day 65.5 13:58 10
14/06/2017 T5 day 70.8 14:12 10
14/06/2017 T6 day 62.2 14:25 10
14/06/2017 T1 day 71.8 17:32 10
14/06/2017 T2 day 66.0 17:46 10
14/06/2017 T3 day 66.8 17:59 10
14/06/2017 T4 day 66.8 18:19 10
14/06/2017 T5 day 61.8 18:33 10
14/06/2017 T6 day 62.9 18:46 10
15/06/2017 T1 night 65.2 22:04 10
15/06/2017 T2 night 62.6 22:18 10
15/06/2017 T3 night 59.7 22:31 10
15/06/2017 T4 night 65.4 22:46 10
15/06/2017 T5 night 55.9 23:00 10
15/06/2017 T6 night 57.7 23:14 10

Si evidenzia, che Part.4, comma 2, lettera f) della DGR VII/8313 “Modalita e criter di
redasione della documentazione di previsione di impatto acustico e di valutazione previsionale del clima
acustico”, relativamente alla documentazione di previsione di impatto acustico per nuovi
impiant ed infrastrutture adibite ad attivita produttive di cui alla legge 447/95, articolo 8,

comma 4, e articolo 5 della legge regionale 13/2001, stabilisce che debba:

J) riportare i risultati di rilevamenti fonometrici, effettuati in posizioni significative da concordare con i/ i Comune/i e la
struttura dell’A.R.P_A. territorialmente competents. 1e fonometrie effettuate prima dell'entrata in eserciio rignarderanno
posizioni significative nell'area che prevedibilmente sara interessata dalle emissioni sonore e dovranno permettere, olfre alla
caratterizzazione del rumore ambientale, la valutazione nei punti oggetto di indagine del contributo delle sorgenti fisse gia

esistents...omissis

A tal proposito non si capisce dal documento presentato dal proponente se le postazioni
di misura e/o 1 siti sensibili, siano stati concordati con ARPA - Dipartimento di Brescia

o con il Comune di Leno, oppure siano stati individuati in totale autonomia dalla parte, e
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se siano stati valutati tutti i possibili scenati legati alle posizioni significative nell'area

degli impianti produttivi proposti.

In merito alle misure fonometriche ante operam effettuate dal proponente, si ossetva
che l'area dove dovrebbe insediarsi 'impianto di trattamento rifiuti € inserita in un
contesto agticolo, che vede la ptresenza di alcune aziende agricole, piccoli nuclei
famigliari/residenziali e dove il ricettore piu prossimo dall’area dellinsediamento
produttivo ¢ ubicato a citca 170 metri (Cascina Torti Olmi Sopra) ed altri a meno di 300

metri (Cascina Lame Locatelli 273 metri).

Per quanto sopta esptesso, si vuole sottolineare che, per il caso in esame, il livello di
tumore ambientale equivalente lLeq in pesato (A), viene quindi principalmente
caratterizzato dal traffico veicolare transitante nella adiacente strada provinciale SP VII,

traffico che, specialmente nel petiodo notturno, viene drasticamente abbattuto.

Si vuol dare risalto al fatto che, le misure effettuate dal proponente e riassunte in tabella
A, mediamente si aggirano su tempi di misura di 10 minuti cadauna, sia per la fascia di
riferimento diurna (ticomptesa tra le ote 06:00 e le ore 22:00), sia per la fascia di

riferimento notturna (ricompresa tra le ora 22:00 e le ore 06:00).

Appare evidente che le misure fonometriche della fase ante operam, effettuate dal

proponente con lintenzione di descrivere la situazione acustica esistente in loco, non

possono ritenersi adeguate per tale finalita, in quanto compiute con dei tempi di misura
non commisurati a rappresentare il Livello di Rumore Ambientale equivalente Leq (A)

relativo allintero intervallo temporale richiamato. Si ricorda a tal proposito, quanto
chiaramente espresso al punto 3.11 delle Norme UNI 11143-1 del marzo 2005 che

riporta:

tempo di misura: periodo temporale compreso nel periodo di osservazione nel guale si effettua una wisura; tl numero e
la durata dei tempi di misura sono commisurati alle caratteristiche di viabilita temporale dell'evento che si intende

PUSHIAYe. .. OPIISSIS
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Questo aspetto appare di fondamentale importanza e non da sottovalutare nella verifica
del il rispetto del limite di immissione differenziale che, come sappiamo, per il petiodo

notturno ¢ fissato in soli 3 dB(A).

Poiché i valori misurati nel clima acustico ante operam, sono stati utilizzati per il calcolo
del livello di rumore ambientale, nello studio definito livello di pressione sonora globale,
ossia la somma del livello di pressione sonora attuale misurato durante i rilevi e di quello
futuro, generato dalle sole attivita in progetto e calcolato mediante software specifico, la

Valutazione Previsionale di Impatto Acustico deve essere ripresentata, effettuando una

idonea campagna di misure fonometriche in campo, presso gli ambienti abitativi dei siti

sensibili presenti nelle aree adiacenti all’impianto.
Un altro punto di non condivisione con Pelabotrato tecnico dello studio di impatto

acustico proposto, ¢ determinato dall’assenza di informazioni circa il fattore correttivo

Ki. Il fattore correttivo Ki viene ben puntualizzato e circostanziato al punto 15

dell’allegato A del DM 16 marzo 1998, il quale determina che:

15. Fartore correttivo (Ki): ¢ la corvesione in introdotta db(A) per iener conto della presensa di rumori con

component;  impulsive, lonalkl o  di  bassa  frequenga il cui valore ¢ di  seguito  indicato:
per la presensa di components impulsive KI = 3 dB; per la presenza di componenti tonali KT = 3 dB per la presenza di
componenti in bassa frequenza KB = 3 dB

La documentazione analizzata rimarca alcune informazioni relative alle caratteristiche
delle sorgenti sonore dell'impianto, le riportata nella tabella 3.2, dove considera dei dati
di potenza sonora presenti in letteratura, ma non si fa menzione a possibili inconvenienti
legati a frequenze predominanti che, qualora accertate mediante una analisi di spettro,
vengono fitenute particolarmente distinguibili. Questo tipo di inconveniente acustico
ritenuto molto disturbante con effetti sulla salute delle petsone, ¢ tipico di sorgenti
sonore costanti e continue di intensita, come ad esempio il funzionamento di celle di

maturazione, ventilatori, impianti di aspirazione, compressoti ecc.

Nella documentazione analizzata si legge inoltre che i controlli sul rumore avverranno

entro 6 mesi dalla messa in esercizio e poi con frequenza quadriennale. Siamo totalmente

contrati a questa impostazione del tutto inefficace ad evidenziare qualsivoglia problema
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di_inquinamento_acustico, quanto riportato equivale pet lo piu a sostenete che tali

controlli non esistonol!!

SUPERAMENTO LIMITE DI IMMISSIONE ASSOLUTO / PIANO DI RISANAMENTO ACQUSTICO.

Un altro aspetto fondamentale per la valutazione dell'impatto acustico, ¢ legato ad una
attenta analisi relativo alla presenza del fattore correttivo, come ben tiportato nel punto

15 del DM 16 matzo 1998, che cita:

15. Fattore correttivo (Ki): ¢ la correzione in introdotta db(A) pet tener conto della
presenza di rumoti con componenti

impulsive, tonali o di bassa frequenza il cui valore ¢ di seguito indicato:

per la presenza di componenti impulsive KI = 3 dB

per la presenza di componenti tonali KT = 3 dB

per la presenza di component in bassa frequenza KB = 3 dB

A tal proposito, nella previsione di impatto acustico presentato dalla patte, nell’elencare
le caratteristiche delle sorgenti sonore dell’impianto e delle loro singole potenze sonore,
nulla dice in merito all’analisi di spettro finalizzata alla ricerca di eventuali
componenti tonali, fattore tipico del funzionamento di celle di maturazione, ventilatori,

impianti di aspirazione, compressori ecce cc.

Si sottolinea, che l'art.4, comma 2, lettera f) della DGR VII/8313 “Modalita e criteri di
redazione della documentazione di previsione di impatto acustico e di valutazione
previsionale del clima acustico”, relativamente alla documentazione di previsione di
impatto acustico per nuovi impianti ed infrastrutture adibite ad attivita produttive di cui
alla legge 447/95, articolo 8, comma 4, e articolo 5 della legge tregionale 13/2001,
stabilisce che essa debba:

1) riportare i risultati di rilevamenti fonometrici, effettuati in posizioni

significative da concordare con il/i Comune/i e Ia struttura dellA.R.P.A.
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territorialmente competenti. Le fonometrie effettuate prima dell’entrata in
esercizio riguarderanno posizioni significative nell'area che prevedibilmente sara
Interessata dalle emissioni sonore e dovranno permettere, oltre alla
caratterizzazione del rumore ambientale, Ia valutazione nei punti oggetto di

indagine del contributo delle sorgenti fisse gia esistenti...omissis

Non si capisce se le postazioni di misura siano state concordate con ARPA
Dipartimento di Brescia o con il Comune di Leno, oppute siano state individuate in
totale autonomia dal proponente, e se siano stati individuati tutti i possibili siti sensibili

che potrebbero essere investiti dagli impianti produttivi proposti.

PIANO DI MONITORAGGIO, VERIFICA A POSTERIORI DELL'IMPATTO DELL'OPERA

Non ¢ stato presentato il piano di monitoraggio dell’opera di cui all’art. 28 del
dlgs 152/2006 s.m.i., non risultando peraltro definiti degli obiettivi ambientali non é

possibile la stesura di tale documento, che deve essere finalizzato a garantire

Paffidabilita delle stime condotte in sede di STA.

Nello SIA non risulta previsto quanto indicato al punto 14.7.7 del PRGR
relativamente alle modalita di verifica delle interferenze ambientali degli interventi di

progetto.

ALTRI ASPETTI

Viene evidenziata la presenza di tre aree degradate di cui una a soli 60 m dal sito in
oggetto, denominata “lago Sette Fontane”, dimenticandosi che tale area risulta con
specifica destinazione del PGT vigente a Zona di recupero ambientale con piano di
recupero in atto e che ¢ o era sede di un’attivita ricettiva-ricreativa, quindi con
presenza di persone ed assimilabile alla prevalente destinazione limitrofa residenziale,

su questo aspetto non viene condotta nessuna valutazione in metito.
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CONCLUSIONI

D)

2)

3)

)

La Regione Lombardia nel 2016 ha importato circa 375.000 t/a di rifiuti a
matrice otganica da altre regioni. Si evidenzia che il presunto deficit dichiarato
allinterno dello STA assunto alla base della valutazione, non esiste ed ¢ basato su

dati che non corrispondono a quelli contenuti nel R.R. ISPRA. Dalla lettura di

tale rapporto emerge invece, un significativo surplus impiantistico pari a

circa il 45 % dei rifiuti a frazione organica prodotti nella Regione

Lombardia.

Nella valutazione delle alternative possibili non ¢ stata considerata
Palternativa 0;

Manca sostenibilita ambientale e paesaggistica in grado di sopportare
nuovi carichi ambientali derivanti da nuovi impianti, come del resto
emerge dalle analisi estrapolate dagli strumenti programmatori alla base
dello SIA. Si ritiene questo costituisce un evidente e grave carenza
progettuale nonché vizio sostanziale alla procedura di VIA ed elemento
sostanziale di incompatibilita del progetto presentato

Lo SIA prodotto evidenzia elementi di incompatibilita ambientale resi evidenti
dall’applicazione dei criteri di valutazione della compatibilita ambientale pubblicati
sul sito SILVIA della Regione Lombardia, riferiti alle linee guida nazionali VIA del
18/06/2001 ed in patticolare:

a. Inaccettabilitd di impatti indebiti in caso di realizzazione di opere

non necessarie;

b. Inaccettabilita di impatti indebiti per incapacitd del progetto di
rispondere ai suoi obiettivi, trattandosi di tipologia di rifiuti trattati nelle

immediate vicinanze (ampia presenza di impiant attivi con capacita
superiore ai rifiuti prodotti);

c. Inaccettabilita di impatti legati alla scelta di soluzioni progettuali

non ottimali o sovradimensionate, nella fattispecie sussistono alternative
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piu vantaggiose (utilizzo degli impianti esistenti con capacita ampiamente
adeguata con miglioramento delle performance ambientali);

Inaccettabilita di rischi di impatto ambientale legati ad opere
connesse non ancora definite progettualmente che potranno

comportare significativi effetd negativi (I'ulteriore inctemento della
potenzialita del bacino di utenza dei rifiuti a frazione organica, potrebbe

portare ad una competizione al ribasso sui costi di smaltimento tra 1

diversi operatori ed a maggiori costi di trasporto dovendo reperire 1 rifiuti a
distanze maggiori, con un potenziale peggioramento degli accorgimenti
ambientali a tutela dellimpianto e la vatriazione dei rifiuti trattati pet
carenza nell’approvvigionamento della frazione otganica, con altri
maggiormente impattanti sul territorio e con successive maggiori
problematiche presso le popolazioni limitrofe, derivanti ad esempio dallo
spandimento in agricoltura di tali rifiuti, fatto peraltro gia accaduto presso

altri impianti posti nelle vicinanze...... ¥

5) Mancato rispetto degli standard ambientali e/o superamento della

ricettivitd ambientale del territorio interessato in presenza di limiti gia superati

relativi alla qualita dell’aria, delle acque, al rumore, agli odori viene ultetiormente

incrementato il livello di criticita esistente.

6) il progetto proposto verrebbe a creare una serie di criticita che non

risultano affrontate in maniera puntuale, creando:

a.

b.

compromissione del significato territoriale;
potenziale perdite di valore economico di aree ed abitazioni posti

nelle vicinanze dell’intervento di progetto;
intrusione nel paesaggio visibile di nuovi elementi negativi sul piano
estetico percettivo;

eliminazione di beni materiali di interesse economico;

consumo di aree per le quali sono previste finalita piu pregiate dal

punto di vista territoriale;
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f. impatto negativo diretto ed indiretto su usi e funzioni delle aree
interessate dal progetto.

7) Non sono state previste compensazioni il cui valore biologico delle aree

oggetto di intervento di compensazione deve essere superiore al valore delle
aree dell’impianto, sia nel periodo di esercizio che dopo la dismissione

funzionali a:
a. migliorare la qualita del paesaggio;
b. compensare la distruzione di beni naturali e aree agricole;
c. compensare gli impatti diffusi;
d. contribuire alla costruzione del consenso nell’opinione pubblica;
e. concottere alla riconversione dell’area dopo la dismissione;
f. ospitare indicatori biologici.

8) Non risulta recepito nello SIA, coerentemente alle prescrizione di zona

degli strumenti di pianificazione urbanistica locali e sovra locali 'inserimento
dei nuovi edifici e strutture nel territorio, il progetto deve tenere in
considerazione del loro aspetto estetico e del contesto di riferimento, tale
elemento, trattandosi di ordinati capannoni peraltro di notevole altezza (15,5
metri dal piazzale impianto che si trova a -1,12 metri dalla strada Provinciale), le
cui carattetistiche contrastano con il paesaggio tradizionale agratio e le numerose
cascine e fabbricati agricoli che ne costituiscono gli elementi caratterizzanti.

9) le caratteristiche da utilizzare nella progettazione ed edificazione dell’area,
non paiono né essere state valutate, né tantomeno rispettate nel progetto
(40 % superficie minima a verde, copertura massima dell’area 30 %).

10)il progetto prevede opere di mitigazione inadeguate in particolare per

quanto concerne i numerosi edifici e cascine posti al di fuori del tessuto

urbano consolidato e la zona a PR _denominata Lago delle sette fontane,
per questi il PRGR prevede una puntuale verifica delle ricadute degli stessi e la

messa in opera di specifiche misure di mitigazione degli impatti.
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11) Tenuto conto anche del potenziale danno economico alle numerose aziende
agricole ed allevamenti posti nelle vicinanze e dell’aspetto penalizzante non
evidenziato nello SIA, riferito all'inserimento dei terreni agticoli nelle aree e filiera

di pregio agricolo DOP (filiera grana padano, Provolone, prosciutti di Parma), si

ritiene che non sia stato ottemperato in sede di stesura dello SIA a quanto
previsto dal punto 14.7.4 del PRGR

12)le valutazioni non tengono quindi conto degli impatti cumulativi
coerentemente all’allegato VII di cui al dlgs 152/2006 s.m.i.(previste anche
per la valutazione impatto sanitario)

13)non ¢ data la possibilita di definire le basi necessarie per la misurazione
post operam dell’affidabilita delle stime condotte e quindi degli impatti
reali del progetto e della verifica del rispetto dei limiti normativi o definiti
dalP’Autorita competente

14)La potenzialita dell’impianto risulta SUPERIORE a quanto dichiarato.
Utilizzando come base di calcolo le 252,7 ton/giorno su 300 giorni 'anno di
lavoro si ha una potenzialita di 75.810 tonnellate lavorate sulla linea del compost e

non 55.000 come indicato come potenzialita massima dell’impianto._A nostro

parere questo dato dovrebbe essere utilizzato in maniera cautelativa per la
valutazione dello SIA ed in particolare per il modello di dispersione
inquinanti quale contributo ulteriore alla sorgente emissiva.

15)Dalla documentazione progettuale non emerge la presenza di sistemi di
stoccaggio del biometano prima del’immissione in rete;

16) Non sono stati valutati gli impatti EMISSIVI derivanti dallo smaltimento
della parte del biometano non ricevibile dalla rete SNAM;

17)Non sono stati valutati gli impatti EMISSIVI derivanti dall’impianto
UPGRADING separazione da CO2 e altri componenti in tracce (NH3,
H2S) presenti nel biogas;

18) Lo _stoccaggio di compost non sembra adeguato alla potenzialitd
delPimpianto. La superficie di 1380 m? tener conto del’andamento di mercato

e della stagionalita dell’impiego del compost in campo aperto, non essendo
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previste linee per I'insacchettamento; inoltre deve essere valutata la possibilita che

lo stesso vada incontro a rifermentazione dovuta alla massa in stoccaggio, questo

processo porterebbe ad un maggior carico inquinante all’impianto di
abbattimento con conseguente peggioramento della situazione emissiva

non valutata.

19) Le valutazioni degli scenari emissivi non sono state condotte partendo da

una stima del carico odorigeno dei rifiuti presenti nell’impianto (stocca

e lavorazione) e nelle condizioni piu gravose di esercizio.

20)Avendo considerato 'ammoniaca come inquinante da modellizzare, 'area di

impatto € nettamente inferiore all’area che sarebbe uscita in caso fosse stato
considerato I'acido solfidrico.
21)N¢é nelle relazioni tecniche prodotte né all’interno dell’allegato tecnico vi

sono dati relativi al dimensionamento delle (tre) torri scrubber e delle torri
torri di lavaggio ad acqua, realizzate in polipropilene, finalizzate a correggere il pH

in uscita dagli scrubber in modo da evitate che giunga al biofiltro un’aria

eccessivamente acida.

22)Mancano i calcoli di dimensionamento degli impianti di adduzione
delParia agli impianti di trattamento, il materiale con cui verranno realizzati, la
tipologia dei ventilatori installati, la velocita attesa all'interno dei condotti
principali e dei condotti secondati, la velocita di captazione alle bocchette/cappe
poste all'interno del capannone;

23)Manca il dimensionamento del sistema di trattamento a carboni attivi del
gas residuo, formato dallo slip gas proveniente dal biogas e dal flusso d’aria di
strippaggio, che dovrebbe trattare il gas se il contenuto di H2S risulta superiore,

24)Manca ogni riferimento sul sistema di verifica in linea del contenuto di
H2S all’interno del gas di scarto, al fine di verificare il rispetto del limite di 50

ppm, per potetlo inviare al sistema di trattamento arie esauste. Mancano i

riferimenti alla capacita di abbattimento del biofiltro rispetto all’acido

solfidrico (H2S) qualora inferiore ai 50 ppm
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25) Il carico di inquinanti agli scrubber e poi al biofiltro deve
necessariamente tener conto della quantita di rifiuti presenti all’interno
dello stabilimento; diversamente ¢ come se confidassimo che Pimpianto,
ad oggi non dimensionato, potesse sopportare qualsiasi carico di sostanze
inquinanti, a cui va aggiunto il carico di inquinanti secondario provenienti
dal sistema di trattamento delle arie esauste;

26)Non vi ¢ alcuna previsione nel modello di ricaduta CALPUFF circa la
presenza di H,S (acido solfidrico alle emissioni), pur trattandosi di un gas
la cui tossicita ¢ ampiamente documentata e presente nel ciclo produttivo;

27) Non vi ¢ alcuna previsione nel modello di ricaduta CALPUFF circa la
presenza di microrganismi responsabili della biodegradazione del materiale
otganico, producono un insieme di composti odorosi tra cui molecole inorganiche

come PPammoniaca e I’acido solfidrico, ma anche sostanze organiche come

gli acidi organici volatili, composti aromatici, mercaptani e alchilsolfuri

28) Si ritiene inaccettabile e non ammissibile la richiesta di deroga al
limite alle emissioni fatta dal proponente allinterno dello SIA
relativamente al parametro ammoniaca

29)Rispetto alla torcia di emergenza, non si ritiene ammissibile I'assenza di

combustibili ausiliari, per due motivi:

a. Potrebbero verificarsi condizioni tali per cui la concentrazione del biogas
all'interno della miscela scenda sotto la soglia ammissibile al bruciatore,
questo determinerebbe il blocco dello stesso e quindi la liberazione in
atmosfera degli effluenti senza alcun trattamento;

b. Né nell’allegato tecnico né nella relazione finale non sono indicati 1 casi in
cui si ha biogas/biometano non conforme; il proponente si limita ad una
generica affermazione pagina 5-14 della relazione tecnica del progetto
definitivo “La torcia potra bruciare anche biometano in caso di non
conformitd e nelle fasi di start up dell'impianto di upgrading. La
torcia non sara utilizzata in condizioni operative standard, ma solo

nerf casi suddetti”,
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30) Manca ogni tipo di riferimento circa le non conformita del biometano
cosi come manca ogni riferimento alla durata massima delle fasi di start up
del sistema di upgrading. Tali carenze non assicurano il controllo effettivo

e puntualmente del’impianto
31)Mancano i dati INPUT utilizzati per il modello CALPUFF al fine di

riscontrare cio che il proponente ha dichiarato a qualita; si tfimanda al capitolo per

il dettaglio dei file necessati;

32)Come gia detto non sono_stati valutati gli impatti derivanti dall’impianto
UPGRADING separazione da CO2 e altri componenti in tracce (NH3,
H2S) presenti nel biogas e delle emissioni puntuali e diffuse generate nelle
condizioni piu critiche di esercizio.

33) Non vi ¢ disponibilita dei dati, né tantomeno lo studio indica in
modo chiaro quali siano stati i radiosondaggi utilizzati per la valutazione

della dispersione in atmosfera dei pochi inquinanti modellizzati.
349)Non viene considerato il contributo odorigeno del glicerolo seppur

dichiarato 17 ton/anno;

35) Non ¢ indicato quale modello ¢ stato utilizzato per la valutazione del
Building Downwash

36) All'interno dello SIA non ¢ stata condotta una caratterizzazione a
livello locale degli inquinanti caratteristici né ¢ stata condotta una
valutazione degli impatti cumulativi.

37)il passo della griglia di calcolo in CALPUFF ¢ fissato a 1 km (1000 m —
pagina 5-7 dello studio odori). Correttamente il passo della griglia
dovrebbe essere inferiore a 400 metri in quanto distanza fra sorgente e
primo recettore;

38) L’elevazione dei recettori rispetto al suolo deve essere posta pari a 2
m. Lo studio non specifica tale condizione.

39)11 rinnovamento del letto filtrante previsto ogni 5 anni (pag34 AT) non

garantisce lefficienza di abbattimento ipotizzata dal proponente ed alla

base delle stime utilizzate nel modello di calcolo.
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40) Lo Studio di dispersione Odori, DEVE tener conto dei tempi di

manutenzione, la durata delle operazioni stesse, modellizzando anche la

loro dispersione in atmosfera.

41)il 28% (3963 persone) della popolazione di Leno € considerata esposta agli effetti
dell’impianto. Lo studio non ha preso in considerazione la produzione e

liberazione in atmosfera di acido solfidrico, né I'allegato tecnico ne prevede la

ricerca in cotrispondenza dei punti emissivi autorizzati. Nemmeno il modello di
ricaduta considera tale inquinante negli scenari di ricaduta modellizzati al netto

delle carenze gia evidenziate nel capitolo dedicato a CALPUFF. Questo potrebbe

corrispondere ad una SOSTANZIALE sottostima della popolazione

effettivamente esposta;
42) La sezione 3 dello STUDIO DI IMPATTO SANITARIO manca di

qualsivoglia riferimento alla letteratura disponibile contrariamente a

quanto riportato nella DGR4792 del 19/2 /2016.
43) Lo STUDIO DI IMPATTO SANITARIO manca dei riferimenti

relativi alla fase di consultazione/confronto con ATS, OBBLIGATORIA,
CHE DOVEVA svolgersi secondo le indicazioni contenute nella nota del
DG Salute di Regione lLombardia del 10 settembre 2014
(prot.H1.2014.0030276)

44) Lo STUDIO DI IMPATTO SANITARIO proposto non tratta i rischi

cumulativi

45) La ditta non dichiara a che intervallo di temperatura intende
condurre i biodigestori.

46) Le misure in campo acustico effettuate dal proponente, le quali

mediamente si avvicinano ai 10 minuti cadauna, sia per la fascia di riferimento
diurna, compresa tra le ore 06:00 e le ore 22:00, sia per la fascia di riferimento
notturna, compresa tra le ora 22:00 e le ore 06:00, non si possono ritenere
esaustive a rappresentare il clima acustico dell’intero intervallo temporale

richiamato
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47) Infatti, specialmente nel periodo notturno, il livello di rumore ambientale

equivalente Leq in pesato (A), é caratterizzato principalmente dal traffico

transitante in zona, lo stesso che dopo mezzanotte viene normalmente
drasticamente abbattuto. Questo aspetto appare fondamentale per una

corretta stima del rispetto del limite di immissione differenziale che per il

periodo notturno ¢ fissato in soli 3 dB(A). Fare misurazioni nella prima

parte del periodo NOTTURNO ¢ fuorviante;
48)La previsione di impatto acustico presentato dalla parte NON HA

PROVVEDUTO alla ricerca di eventuali componenti tonali, fattore tipico

del funzionamento di celle di maturazione, ventilatori, impianti di aspirazione,

compressoti ecce cc.

49)Non si capisce se le postazioni di misura siano state concordate con ARPA

Dipartimento di Brescia o con il Comune di Leno, oppure siano state

individuate in totale autonomia dal proponente, e se siano stati individuati tutti i
possibili siti sensibili che potrebbero essere mnvestiti dagli impianti produttivi
proposti.

50)1 livelli acustici rilevati presso alcuni recettori denotano un superamento
del limite di immissione residuo (cio¢ gia presente attualmente

nell’area) condizione che denota una criticita ambientale derivante dalla

presenza di una matrice fortemente sollecitata e con condizioni di

superamento dei limiti di legge. Non si comprende come possa risultare

Pintervento compatibile ambientalmente in un contesto che necessita

obbligatoriamente I’adozione di un piano di risanamento acustico

51)Non ¢ stato presentato il piano di monitoraggio dell’opera di cui all’art.
28 del dlgs 152/2006 s.m.i., non risultando peraltro definiti degli obiettivi

ambientali non ¢ possibile la stesura di tale documento, che deve essere
finalizzato a garantire I'affidabilita delle stime condotte in sede di SIA.
52) Viene evidenziata la presenza di tre aree degradate di cui una a

soli 60 m dal sito in oggetto, denominata “lago Sette Fontane”,

dimenticandosi che tale area risulta con specifica destinazione del PGT vigente

55

Comitato per la Salvaguardia del territorio di Castelletto di Leno



a Zona di recupero ambientale con piano di recupero in atto e che ¢ o era

assimilabile alla prevalente destinazione limitrofa residenziale, su questo
aspetto NON _VIENE CONDOTTA NESSUNA VALUTAZIONE IN

MERITO.

Leno, 20/11/2018

Comitato per la Salvaguardia del Territorio di Castelletto di Leno
Via Sorelle Girelli n. 41 — 25024 Leno (BS)

Codice Fiscale 97020190175
PEC: comitatocastelletto@pec.it

Il Presidente
Luigi Gobbi

Comitato per la Salvaguardia del territorio di Castelletto di Leno
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